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مُقدّمة a PEE EEE A O ED‏ 
الفصل الأول: حدود المعرفة التاريخية ES E‏ ۱۷ 
آولا: الماضي مُكتشف آم مبنيّ؟ See Ee ER cree ae nee‏ 
ثانيًا: الذاكرة والتاريخ RA‏ ا ا acts‏ ا ere‏ 
BU‏ تفسير أم تأويل؟ aaa‏ سوط ام ير 
رابعًا: التاريخ استرجاع بلا عودة ET‏ لوا م ا 2۳ 
خامسًا: هرمنویتیکا: تأويل لا تفسیر OE e‏ 
سادسًا: هرمنويتيكا: تفكيك وبناء DS‏ 1 1101111 
سابعًا: لا شيء خارج النص ا واد ی وا اد N.Y‏ 
ثامئًا: لا شيء خارج الخطاب r a E E ion E AE‏ 
الفصل الثاني: الرة على ما بعد الحدائة وإحياء الثقة بالتاریخ peace‏ ی 1۵ 
أولا: شحذ أسلحة قديمة في مواجهة ما بعد الحداثة RV‏ 
ثانيًا: (مبيريقية جديدة في مواجهة التشکيك aes‏ 171 
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رابعًا: اتهام ما بعد الحداثة بقتل التاريخ مع و م اك ا WN‏ 
خامسًا: مفهوم جديد للعلم 001 0 0 اا 
سادسًا: تأقلم العلوم الانسانية والتاريخ مع المفهوم الجديد للعلم ۱۳۱ 
سابعًا: التشیید الاجتماعي والمعرفة التاريخية hig, ere‏ 
ثامنًا: محاولة الکليومترية جعل التاریخ علمًا الا وف هو NEV‏ 
تاسعًا: الكتابة التاريخية علمية منذ رانكي OO ERS‏ 
الفصل الثالث: السياقات الاجتماعية والثقافية في الكتابة التاريخية I as‏ 
أولا: الفرق بين أحداث الحولیات والكتابة التاريخية ی ۱۷ 
ثانيًا: المنظورية التاريخية ومنظورية المفاهيم VO a‏ 
WU‏ منظورية المفاهيم في المادية التاريخية معو و نا 
رابعًا: نحو ماركسية غربية معاصرة مخ عاط الا موه NAY‏ 
خامسًا: الثقافة قبل الطبقة OSD‏ 
سادسًا: مدرسة أنال تبني قوالبها AO‏ 
سابعًا: التخلي عن القوالب القديمة O O‏ 
ثامئًا: دراسة ثقافة غريبة 0013 TOR ORS‏ 


تاسعًا: مشكلة «ترجمة» المفاهیم من ثقافة إلى آخری a‏ 
عاشرًا: فك الرموز والوصف ERAN‏ لح ا 
حادي عشر: المنحى الثقافي والتاريخ الثقافي الجديد 2131 
الفصل الرابع: السردية التاريخية T E VEEE ee‏ 
أولا: عودة السردية ease‏ لواف عد وام لكو اه ee‏ وه و 
ثانيًا: من السردية الأدبية إلى السردية التاريخية eel‏ 
ÉG‏ التاريخ هو ميتا - تاريخ n SE‏ 
رابعًا: السردية وحدة متكاملة في عناصرها O‏ 
خامسًا: من الحوليّة إلى السردية المتكاملة ا 
سادسًا: التاريخ التجريبي والمنحى السردي ا 
سابعًا: لا مكان للسردية الكبرى ا ال ع اك ا ب 
امتا: السرديّة والتاريخ الشفوي SEA‏ 
المراجع as att case cae E eee dae‏ از 
wre‏ عام Eien Sea ane‏ 


یعود اهتمامي بالقضایا المنهجية (المیئودولوجیة) والمعرفية (الإبستيمولوجية) 

في الكتاب التاريخية إلى أواخر سبعينيات القرن الماضي» عندما كنت في فرنسا 

يعد أطروحة الدكتوراه. حاولت في ذلك الحين أن أتابع النشاط الفكري 

۳ شهدته الحياة الثقافية في مجالات الفلسفة والدراسات الانسانية وتأثيرها 

في LLII‏ التاريخية. 5 هي هذا الاهتمام إلى الجامعة التي درست فیها 

لیتستی لي أن آعطي درس فلسفة التاريخ ومناهجه لطلاب البحث التاريخي. 

لم یتوقف شغفي واهتمامي هه القضایا لأجد نفسي منذ آربع سنوات أستغل 

ما تعلمته وعلمته وأبدأ مشووع کناب دراسة عن المعرفة التاريخية. لكني» هذه 

المرة» قررت أن أخوض تجربة الكتابة, باللغة العربية التي انقطعت عنها منذ 
بداية حياتي الأكاديمية. 


عندما بدأت جمع المواد وشرعتٌ في W‏ لاحظت الفرق بين 
تلوس نظريات dak‏ وما فيها من مصطاسات كلك اصول يوتائية ولات 
ونقلها وصوغها باللغة العربية. لم أعرف حيتئذ هل سأخذل هذه اللغة آم 

هي التي ستخذلني. بعد شروعي في الكتابة 5505 عندي الاعتقاد أن صعوبة 
الكتابة النظرية في اللغة العربية تكمن في عجز المصطلحات العربية عن نقل 
معاني المصطلحات الغربية الدقيقة. حاولت أن أتقصّى حالات لغات أخرى 
تبخطت هذه المشكلة التی تواجه الکتابة النظریة» فعلمت من العارفين بهذه 
اللغات آنها تبت بشکل مدروس المصطلحات الغربية وضتها إلى قاموسها 
اللغوي. هذا الامر جعلني أعتقد أن الخطر على اللغة العربية لیس في تبني 
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مصطلحات جديدة وتعریبها بشکل منظم ومنضبط بل في الغزو الذي تقوم 
به الانكليزية والفرنسية LAU‏ من دون رقیب أو حسیب. مهدّدّتين باضعاف 
Getta)‏ أن تواکب تطوّر العلم والفلسفة» oly‏ 

تنشئع أجيالا جديدة تحفظها من الاندثار؛ وهذا ما توقعه أحد تقاریر منظمة 
لكر و cote‏ واضعا dal‏ العربية الفقصحی فى قائمة لغات 
العالم المرشحة للانقراض خلال القرن الحادي والعشرين. ربما يكون هذا 
التقرير مبالعًا فيه» لكننا نشهد منذ عشرات السنین أن الفصحى تصارع من 
أجل بقائها على ثلاثة مستويات: الأول هو تنامي استخدام اللهجات المحكية 
فى المجالات التى كانت فى الماضی حكرًا على الفصحی. ما سيؤدي إلى 
تعميق مشكلة الازدواجية اللغوية التي تعانيها العربية وتؤثر سلبًا في الفصحى. 
والثاني هو صعود متزايد في استخدام الإنكليزية والفرنسية بدلا من الفصحی 
في yer‏ المجاللات» مثل التجارة والإدارة ووسائل الإعلام والجامعات. 
والثالث مرتبط بتقاعس الموسسات الحکومية والمدنیة» مثل الجامعات 
والمثقّفين في العالم العربي عن وضع خطط عملية للحفاظ على الفصحی. 
صحیح أن بعض الحریصین على مستقبلها یحاول تعریب المصطلحات 
الغربية المستعملة في العلوم الطبيعية والعلوم الم نسانية والنظریات الفلسفية 
وسائر النشاطات الفکرية» الا OF‏ عملية التعریب تبقی ناقصة ما لم تشمل 
جميع ما تنتجه اللغات الغربية من مصطلحات جديدة. وكي آتغلب على 
هذا النقص» خاطرت فى تعريب ما احتجت cad]‏ معتمدّاء فى الأساس» على 
مخزون مصطلحات اللغة الانکلیزیة» بسبب هیمنتها على الثقافة الغربية. 
للسبب نفسه أشرت أيضًا في الحواشي إلى أغلبية المصادر كما B58‏ 
هذه اللغة التي لم تکتف بما ينتجه کتابها بل ترجمت أفضل ما أنتجه كتاب 
لغات أخرى. 

لا تختلف دلالات مصطلح «التاريخ» في العربية عن دلالات مصطلحات 
موازية له في لغات أخرى» على الرغم من اختلاف المنابع اللغوية والثقافية 
لكل مصطلح منها. في العربية» Jo‏ لفظ «تأریخ» في بداية استعماله في الثقافة 
العربية على زمن الأحداث» وربما يكون المسلمون الأوائل قد تعلموا تسجيلها 
من أهل الكتاب» كما يذكر ابن منظو صاحب لسان العرب: «التأريخ [هو] 
تعريف الوقت [...] وقيل: إن التأريخ الذي يؤرّخه الناس ليس بعربي محض» 
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وان المسلمین آخذوه عن أهل الکتاب». من تسجیل الحوادث بحسب تسلسلها 
الزمني» وحفظ آخبار الماضي» تطوّر معنی «التاریخ» fad‏ عن دلالتین يشترك 
فیهما مع مصطلحات موازية بالمعنی في لغات آخری: الأولى نابعة من الاعتقاد 
ob‏ التاریخ هو الماضي aly lS‏ يحوي مجمل الحوادث المعروفة وغیر 
المعروفة لناء أما الدلالة الثانية فتقتصر على عملية تدوین حوادث الماضی 
المعروفة W‏ عبر البحث عنها وتعلیلها وسبر آغوار معانیها. إن هذه الدلالة 
الأخيرة المرتبطة بالبحث والتعليل هي الأقرب إلى المعنی ae ath‏ لکلمة 
gi Historia‏ مامتها في اللغة اليونانية القديمة التي تعني «البحث والاستقصا 

أن كتابي لا يُعالج الكتابة التاريخية ial‏ إلا آنهاء من خلال 
مجرد الإشارة إلى دلا لاات مصعللح «التاریخ»» تذگرنا بعبد الرحمن بن 
خلدون (۱۳۳۲ (VEST‏ الذي ce‏ عن هذه الدلالات أحسن تعبير عندما 
شرح منهجیته ورأيتٌ من الملائم أن آعرض منها فقرات وجملا Winer‏ 
من الصفحات الأربعین الاولی من المقدمة» مكونًا نصا يشير إلى قضایا 
تاريخية عامة» ارتأیت أن آشدد على بعض کلماته: «آما بعد فان فن التاریخ 
من الفنون التي تتداوله الأمم والأجيال وتشد إليه الرکائب والرحال [...] 
وتتساوی في فهمه العلماء والجهال. ]3 هو في ظاهره eras‏ 
J‏ ..] وفي abl‏ نظر وتحقیق وتعلیل للکائنات ومبادئها دقیق وعلم LAS‏ 
الوقائع وأسبابها [...] أعلم أن فن التاریخ فن عزیز المذهب [. mr‏ 
یوقفنا على أحوال الماضین من الامم في آخلاقهم [...] إن الأخبار إذا 
اعتمد فیها على مجرد النقل ولم تحکم أصول العادة وقواعد السياسة وطبيعة 
العمران والاحوال في الاجتماع الانساني ولا قيس الغائب منها بالشاهد» 
والحاضر بالذاهب. فربما لم یمن فیها من العثور ومزلة القدم والحید عن 
جادة الصدق وكثيرًا ما وقع للموزخین ]. of L:‏ المغالط في الحکایات 
والوقائع لاعتمادهم فيها على مجرد النقل És‏ أو سمیثا ولم يعرضوها 
ا ولا قاسوها بأشباهها ولا سبروها بمعيار الحكمة والوقوف 
على طبائع الكائنات وتحكيم النظر والبصيرة في الأخبار» فضلوا عن الحق 
وتاهوا في بيداء الوهم والغلط [...] یحتاج صاحب هذا الفن إلى العلم 


۰۱۹۸ بیروت: دار القلم»‎ )١( 


بقواعد السياسة وطبائع الموجودات واختلاف الأمم والبقاع [...] وساثر 
الأحوال والاحاطة بالحاضر من 23 وممائلة ما بینه وبين الغائب من الوفاق 
أو بؤن ما بینهما من الخلاف وتعلیل المتفق منها والمختلف والقيام على 
آصول الدول والملل ومیادی ظهورها وأسباب حدوئها [...] حينئذ یعرض 
الخبر المنقول على ما عنده من الفوائد والأصول [...] فان کل حادث من 
الأحداث G‏ كان أو فعلا لا بد له من طبيعة تخضّه في ذاته وفي ما یعرض 
له من أحواله فإذا كان السامع Éste‏ بطبائع الاحدات والاحوال في الوجود 
ومقتضياتها أعانه ذلك في 3 تمحیص الخبر على تمییز الصدق من الکذب ... 
وأما الإخبار عن الواقعات فلا بد في صدقها وصحتها من اعتبار المطابقة 
فلذلك وجب أن ينظر في إمكان وقوعه [الحدث] [. L..‏ وكان [کل] ذلك LS‏ 
معيارًا صحيحًا يتحرّى به المؤرّخون طريق الصدق والصواب في ما ينقلونه 
]...[ وكأن هذا علم مستقل بنفسه». 


تنقلنا الجملة الاخيرة من هذا النص إلى بداية القرن التاسع عشرء عندما 
حاول بعض مؤرّخي آلمانیا نقل موضوع دراسة التاریخ من حقل الأدب 
إلى حقل العلم والتعاطي مع حرفة التاریخ أو «فن التاریخ [. ۰ ple als‏ 
مستقل بنفسه» بلغة ابن خلدون. سوف نتوقف طويلا عند محاولات جعل 
التاریخ علمّاء وما صاحبها من آراء مؤيدة وآراء معارضة ظهرت على شكل 
نقاشات نظرية برزت de‏ في آواخر القرن التاسع عشرء وتعاظمت بعد 
الحرب العالمية الأولى. توشعت هذه النقاشات لتشمل مجمل فروع المعرفة 
الإنسانية» وبخاصة منذ العقدین السادس والسابع من القرن العشرین» عندما 
بدأت تظهر اتجاهات فكرية ناقدة ومشككة في منظومة الفکر التي سادت منذ 

عصر التنویر في القرن الثامن عشر. أطلق بعض رواد النقد والتشكيك على 
هذه الاتچاهات اسم (ما بعد الحدائة؟ (Postmodernism)‏ باعتبارها تجاوزت 
حداثة التنویر. لم یقتنع کثیرون من المهتمین بالثقافة Ob‏ الاتجاهات الجديدة 
ies‏ د جديدة ee‏ الفكر والقيم» واعترضوا على فكرة الفصل 
بين ما يُسمّى «الحداثة» وما يُسمّى «ما بعد الحداثة»» باعتبار هذه الأخيرة 0 
متیر معرفیات e‏ جديدة تستحق اسمهاء وأن هذا الفصل بين 
es (leds Ae a Yi‏ 
ا آصروا علی اعتبار الربع الأخیر من القرن العشرین مرحلة تغییر 
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جذري في المفاهيم الفلسفية والعلمية والأدبية والفنية التي أسقطت منظومة 
الفكر التنويري المتفائل» Pb‏ نجم الموضوعية العلمية» وفشل في تحرير 
الإنسان من قيم مجتمع ما قبل الحداثة وجعله أكثر إنسانية. FS‏ كثيرون من 
المتحررين من «وهم» الحداثة أفكارًا وجدوا قسمًا منها في كتابات فريدريك 
نيتشه VAE E) (F. Nietzsche)‏ - 1900 ) الذي كان قد أعاد النظر في مجمل 
النشاط الفكري الغربي» وطرح أسئلة جديدة عن مفاهيم علمية وفلسفية 
وأخلاقية وأدبية متداولة. لم يقتصر نشاط مفكري ما بعد الحداثة على طرح 
أسئلة مشابهة لتلك التي طرحها نيتشه وعلى اجترار نقده» بل توسّعوا في 
نقدهم إلى المجالات المتعلقة بالنشاط الفكري كلها. 


كان موضوع المعرفة التاريخية أحد آهم المجالات التي gral‏ بها 
مفکرو ما بعد الحداثة الذين شنّوا هجومًا على معرفيات ومنهجیات اعتمدها 
مؤرّخون تشبّئوا ALK‏ تاريخية ترفض مقولاتهم الفكرية. ظهر هجوم مفكري 
ما بعد الحدائة وهجوم خصومهم المضاد على شكل نقاشسات في القضايا 
المعرفية والمنهجية كان محورها الاساس فلسفة التاريخ التي تدور حولها 
سائر موضوعات هذا الكتاب. WN,‏ فلسفة التاريخ تحمل في طياتها معان 
كثيرة» ارتأیت of‏ أقدّم لها تعریفا فيه الحد الأدنى من القواسم المشتركة 
المقبولة عند الفلاسفة والموزخین المعروضة أفكارهم في هذا ال الكتاب» فلم 
tel‏ في هذا الصدد أفضل من الاستعانة بتعريف وليم هنري ولش (W. H.‏ 
Walsh)‏ (۱۹۱۳ - ۱۹۸۲) كما عرضه في كتايه An Introduction to Philosophy‏ 
of History‏ (مقدمة في فلسفة التارد يخ). 

یقارن ولش فلسفة التاریخ بفلسفة العلوم منطلقًا من الفرضية القائلة 
إن التاریخ ودراسته یحتاجان إلى فلسفة تستطیع تقويمه وکشف قضایاه 
المعرفية والمنهجية. وعلی نحو مشابه في تمییزه بين فلسفة العلم التي تعالج 
مسائل متعلقة بالمعرفة العلمیق وفلسفة الطبيعة التي تهتم بقضایا ميتافيزيقية» 
يميّز ولش بين قسمین من فلسفة التاریخ: القسم التحليلي والقسم التأملي - 

بهتم القسم الأول بمسائل معرفية متعلقة بالمعرفة التاريخية» وبمسائل 
منهجية متصلة بطبيعة التاریخ باعتباره فرعًا من فروع الدراسات الانسانية. 

۱۳ 


يتطرّق التحلیل إلى توجهات المؤرّخين الایدیولوجیة وطرائق تفسیرهم 
وقدرتهم أو عدم قدرتهم على الوصول إلى الموضوعية. يشمل التحلیل أيضا 
كيفية ممارسة المؤرّخين المنهجية لمهنتهم ونظرتهم نحو هذه الممارسة. 
لهذاء يطرح هذا القسم التحليلي من فلسفة التاريخ الاسئلة التالية: ما العلاقة 
بين دراسة التاريخ ودراسات في مجالات أخرى؟ هل توجد «حقائق» 
تاریخیة؟ ما الشروط الكفيلة بالقول إن ما نعرفه عن الماضي صجيح؟ كيف 
يمكن أن نعتبر حجة تاريخية the tee‏ صحيحة؟ هل المعرفة التاريخية 
موضوعية؟ ما طبيعة التفسير التاريخي؟ هل هناك طريقة واحدة لا غنى عنها 
في هذا التفسير؟ ما الأدوات النظرية المستعملة عند المؤرّخين في تفسير 
الأحداث التاريخية؟ 


أما القسم الثاني من فلسفة التاريخ» فيهتم بقضايا ميتافيزيقية تتعلق 
بواقعية التاریخ أو عدم واقعیته. ويعتمد على عملية تأمل المسارات الكبرى 
للتاريخ البشري» سعیّا إلى GAS‏ القواعد التي تتحكم بها. ولأن المسارات 
الكبرى لا الأحداث الفردية هي محور هذا القسم؛ يهمل معظم المؤرّخين 
المؤمنين بفلسفة تاريخية تأمّلية - ميتافيزيقية تفاصیل الاحداث باعتبارها 
نابعة من المسارات التاريخية الحتمية وخاضعة لقوانينها. لهذا يركز القسم 
التأملي على سبر أغوار المضمون الذي يتحكم بالتطوّر التاريخي ليستشف 
معناه في الماضي وليقيس عليه في تنبق المستقبل. إن التركيز على تاريخ 
المسارات الحتمية وإهمال الأحداث الفردية جعل بعض دارسي التاریخ 
وفلسفته یطلقون على هذا النوع من التاریخ اسم «المیتا - تاریخ» (علی 
غرار المیتا - فیزیقیا). OY,‏ هذا القسم تأمّلي - ميتافيزيقي فأسئلته هي: 
هل تتحکم بالتاریخ قوانین ضابطة لتطوره؟ ما هذه القوانین وکیف تعمل؟ 
ما معاني العملية التاريخية برمّتها وأهدافها؟ ما المحطات 7 التي تمر 
بها هذه العملية» وما المحطة الأخيرة؟ هل طبيعة البشر تتغيّر بفعل التطور 
التاريخي أم هي ثابتة؟ 

هذه الاسئلة كلها الباحثة عن آجوبتها سوف تصاحب فصول هذا الکتاب 
الأربعة» فيجيب الفصل الأول عن أسئلة متعلّقة بحدود المعرفة التاريخية من 
منظور فلاسفة التاریخ على اختلاف مشاربهم واتجاهاتهم ul‏ الفصل الثاني 
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فیقارب الأجوبة من منظار مؤرّخين وفلاسفة تاريخ انبروا للدفاع عن «التاریخ 
(pul‏ أمام «هجمة» ما بعد الحداثة. یتناول الفصل الثالث القضايا المنهجية 
المتعلقة بالسیاقات الاجتماعية والشقافیت FP pus‏ المنظور الذي تعاملت به 
مدارس التاریخ الاجتماعي - الثقافي مع الأسئلة المتعلقة بالمعرفة التاريخية. 
أما الفصل الرابع والأخير» فیجیب عن كثير من هذه الاسئلة من خلال تحلیل 
pole‏ السردية التاريخية باعتبار أسلوب السرد هو الأغلب في الاعمال 
التاريخية. 

قبل الفراغ من هذه المقدمة لا بد من أن آقدم شكري إلى من ساعدني 
خلال فترة [عداد هذا الکتاب» وأخص بالتحدید أصدقاء کانوا آوائل قراء أجزاء 
من مخطوطة الکتاب» وهم: مسعود حمدان» المدرّس الجامعي في قسم اللغة 
العربية» والمتخصص بالمسرح العربي الحديث والفیلم الفلسطيتي؛ والمحامي 
صلاح حلبي» صاحب رؤية نقدية يميز بها بين الغث والسمین؛ وعباس شبلاق» 
مثقف متخصص بدراسة أوضاع اللاجئین الفلسطینیین» وشغوف بالثقافة 
العامة؛ والياس نصر call‏ صديقي منذ أيام الدراسة الثانوية» كان يدير دار نشر 
فى القدس قبل انتقاله إلى لندن ليعمل هناك فى الصحافة العربية التى قادته إلى 
الاهتمام بالتاريخ. طلبت من أصدقائي هؤلاء أن يقرأوا الفصل الأول وأخبرتهم 
مسبقًا بأنني أحاول عبر قراءتهم أن أفحص نفسي» وأتعرّف إلى هفواتي» 
وأفهم الكيفية التي يمكن أن يستقبل بها القارئ العربي كتابًا نظريًا مثل كتابي. 
وبعد سماع تعليقاتهم المشجعة شعرث بأنني تجاوزت امتحانًا كنت أخشى 
الرسوب فيه. 

بعد إنجاز مخطوطة الکتاب كنت محظوظا بأن أجد صديقي محمود 
مصطفى مستعدًا لقراءتهاء وتصحيح ما يلزم بهدف إعدادها للطباعة. وتربطني 
بمحمود علاقة حميمة مذ كنا طلاب بكالوريوس فى الجامعة» وأعرف أنه لا 
يحابي في نقده المبني على المنطق» وعلى المعرفة الواسعة باللغة العربية التي 
زادتها غنّى تجربته الطويلة في تدريسها في المعاهد العلیا. Sf‏ معرفته الواسعة 
حدت بمؤسسي مجمع اللغة العربية في حيفا أن يوكلوا إليه إدارة المجمع» وأن 
يكون مدير تحرير مجلته ومدققا لغويًا لمقالاتها. فأنا مدين له بجزيل الشكر 
والتقدير على الجهد الكبير الذي بذله. 
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لن آنسی هنا أصدقاء آخرین قدّموا إليّ نوعًا آخر من المساعدة له علاقة 
بالمكان الذي كتبت فيه أغلبية أجزاء الكتاب. المكان هو قرية بیغبروك 
الملاصقة لمدينة أوكسفورد في بريطانياء التي يسكن فيها صديقان حميمان 
عرفتهما منذ سنين طويلة» هما خالد المحمد وزوجته لورين اللذان حرلا 
جزءًا من بيتهما إلى نزل ضيوف أصبحت أحد رواده الدائمين. إن علاقتي 
بمدينة أوكسفورد قديمة تعود إلى عشرات السنين حيث أمضيت فيها 
سنوات» مرة بصفتي أستاذًا زائرا» ومرات عدة عضوا منتميًا إلى P‏ 
فكانت المدينة ومكاتبها بمنزلة الحقل والبيدر اللذين أنتجت فيهما کثیرا من 
محصول دراساتي» ولن أستطيع أن أعبر عن حبي وتقديري لخالد وزوجته 
اللذین وفرا لي الظروف كلها المريحة والملائمة لانجاز معظم آجزاء هذا 
الکتات. 


آخیرا أقدم هذا الکتاب هدية إلى زوجتي بسمة وابنتی سوسن وأولادي 
غسان وطارق وصافي ونزار Gams‏ دانیال وعمري. 
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الفصل الأول 


حدود المعرفة التاريخية 


و 


آولا: الماضي مُکتشف أم مبتین؟ 


قبل الدخول فى عرض bY‏ النظرية في الكتابة التاريخية وتحلیلها» لا بد 

من التوقّف عند المحاولات الأولی لتطویر الکتابة التاريخية إلى فرع من العلوم 
له مناهچه الخاصة به. في بداية القرن التاسع عشرء وتماشيًا مع مجمل التزعات 
الثقافية والفكرية التي كانت سائدة فیه» وضع لیوبولد فون رانكي (L. V Ranke)‏ 
(AAT - ۱۷۹۵(‏ قواعد للبحث التاريخي Ybu‏ جعل التاریخ» فرعا 
مستقلا من فروع الدراسات العلمية» له آدواته المنهجية التي تضفي عليه 
خصائص احترافية تضعه في مرتبة العلوم النظرية البعيدة من الطابع البلاغي 
للكتابة الادبية. O ae‏ ار 
علی مصادر asi‏ تعود إلى الفترة التي يدرسها المؤرّخ. يُكوّن المؤرّخ من 
مصادره المواد الخام التي يعالجهاء فیضعها على محك النقد والتمحیص كي 
تصبح مادة, مؤهلة لکشف الأحداث كما وقعت في الماضي. وكي تتم عملية 
tbl‏ ودس في مؤلف تاريخي ذي معنى» على المؤرّخ أن يتزوّد بكل 
أدوات البحث المتعلقة بكيفية استعمال المصادر وتدوينها وترتیبها» والاشارة 
إليها في الحواشي. وأهمية اقتباس نصوصها كما هي في الأصل. لم يعترض 
رانكي على استعمال مصادر ثانوية في تعزيز المصادر الأوليةء شرط أن يتناسب 
هذا الاستعمال مع مهمة المؤرّخ الرئيسة في الوصول إلى منتج تج تاريخي مكتوب 
ذي صدقية في وصف الأحداث رال ات ار على 
المؤرّخ المحترف أن يُحيّد مشاعره وهمومه وأحكامه. وأن يمتنع عن التقويم» 
أسلبيًا كان آم إيجابيّاء وألا يُقحم قضايا الحاضر وهموم المستقبل في منتجه. 
ومع أن منهجية رانكي تعتني بالتاريخ السياسي والدبلوماسی ولا تتعرض إلى 
البحث في التاریخ الاقتصادي - الاجتماعي والثقافي إلا أنها آثرت في كثير 
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من المؤرّخين لتصبح أساسًا لمدرسة تاريخية تُعرف بالمدرسة العلمية أو 
الوضعية أو الواقعیة(. 


في آواخر القرن التاسع عشرء أصدر شارل لنغلوا VAI) (C. Langlois)‏ = 
۹ وشارل سینیوبو UES (YAEY - ۱۸۵6( (C. Seignobos)‏ بعنوان مقدمة 
في دراسة التاریخ» حاولا من خلاله وضع قواعد للبحث التاريخي تصیح 
مكمّلة لمنهجية رانکي. اعتبر لنغلوا وسینیوبو أن البحث التاريخي يمر بست 
محطات هي في منزلة قواعد أساسية للوصول إلى منج تاريخي ذي صدقیة: 

- جمع المصادر؛ 

- نقدها داخلیّا بهدف الوقوف على معانیها LS‏ جاءت في النصوص؛ 

- نقدها خارجیّا من خلال فحص سیاقاتها في محیطها الخارجي للتأکد 
من صدقيتهاء وعندها: 

- يتم الحصول على قرائن یمکن بواسطتها کشف حقيقية أحداث الماضي؛ 

- یمکن, بعد ذلك» تكوين مر كب «(Synthesis)‏ أو تأود يل (Interpretation)‏ 
یوخد بين الأحداث استعدادًا ل: 

- صوغها في نص تاريخي مكتوب”". 

مع أن قواعد لنغلوا وسینیوبو تنتمي إلى المدرسة الوضعية إلا أن قراءة 
متأنية لكتابهما تفيد بأنهما أشارا إلى عدم قدرة البحث التاريخي على الوصول 
إلى تأسيس طريقة علمية. في نظرهما أن المؤرّخ مهما جمع من بقايا الأحداث 
المبعثرة ة في مصادره» ومهما استعمل من وسائل علمية في بحثه» واستعان 
بمناهج علوم aes‏ بحاجة Tal‏ د خلاق» في تصوّره aed‏ 


Leonard Krieger, Ranke: The Meaning of History (Chicago: University of Chicago Press,(\) 
1977), and Georg G. Iggers and Konrad von Moltke, eds., The Theory and Practice of History 
(Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1973). 


Charles Langlois and Charles Seignobos, Introduction to the Study of History, Translated by (Y) 
G. G. Berry, with Preface by F. York Powell (New York: Duckworth; H. Holt and Company, 1912). 
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التاريخية واستخراج مركب تاريخي ذي معنی. في هذه المرحلة» یفترض 
المؤرّخ أن للأحداث أسبايًا كانت قائمة في الماضي» لها أبعاد اجتماعية وفكرية 
وثقافية. ولأن المؤرّخ لا يستطيع أن يعود إلى الماضي» يلجأ إلى الخيال في فرز 
حقائقه التاريخية» ثم دمجها بحسب أنساق معروفة له من تجاربه في الحاضر. 
تجري عملية فرز الحقائق عن طريق التصنیف» منها ما هو Glee‏ بالاوضاع 
والأعراف المادية والثقافية» ومنها ما هو مرتبط بمؤسسات المجتمع العامة 
والرسمية. وحتى يكون الخيال أكثر توفيقّء شدّد لنغلوا وسينيوبو على أهمية أن 
يتزوّد المؤرّخ بمجموعة من المفاهيم التي يمكن استخدامها في تنظيم الحقائق 
التاريخيةء مثل مفهوم التطور ومفهوم الحقبة» وأن يطرح الأسئلة الصحيحة التي 
تقوده إلى فرز الحقائق ودمجها في مركب موحد. Of‏ إشارة لنغلوا وسینیوبو إلى 
حاجة المؤرّخ إلى «خیال خلاق» لم تجعلهما متمردّين على المدرسة الوضعیق 
بل بقي معظم دارسي الكتابة يعتبرونهما مكملين لرانكي في تعزيز هذه المدرسة 
وتزويدها بأدوات علمية حديثة جعلتها أكثر نجاعة في كشف أحداث وقعت في 
الماضي ووصفها”". 

سوف نعود في مناسبات عدة إلى التذكير بمقاربات المدرسة الوضعية 
النظرية» من خلال عرضنا وتحليلنا قضايا Gls‏ بشكل الأدبيات التاريخية 
ومحتواها وعلاقتها بالمنهجية (ميثودولوجيا) والمعرفية (إبستيمولوجيا) 
المستخدمتين في البحوث التاريخية. تكمن أهمية انطلاقنا من رانكي ولنغلوا 
وسينيوبو في أن كثيرًا من الدراسات تتعرّض للأبعاد النظرية التي طرحها 
هؤلاء المنظرون ومناصروهم في البحث وكتابة التاریخ. ریما هناك من يقول 
إن المؤرّخ ليس بحاجة إلى نظريات معتمدة أكاديميًاء كما هي الحال في علوم 
إنسانية آخری» بل إلى القدرة البحثية على كتابة عمل تاريخي له مواضفات 
مقبولة. قول مثل هذا فيه كثير من الصحةء لكن المؤرّخ مهما يملك من قدرات 
حرفية» فهو بحاجة إلى أدوات نظرية تدعم قدراته وتصقلها؛ له أي ذامل 
الموسيقي الذي يملك الموهبة» لكنه بحاجة إلى صقلها بالمعرفة الموسيقية 
النظرية والعملية. لذلك يمكن القول إن تحليل المنهجيات والمعرفيات المتبعة 
في البحث تجعل كاتب التاريخ وقارثه أكثر قدرة على فهم طبيعة الكتابة 


Langlois and Seignobos, p. 283. (Y) 
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التاريخية» فهي تکشف آمام الکاتب مشاکل لم تكن مألوفة عنده وتمذه بأدوات 
جديدة ضرورية في calas‏ كما تنقي عند قاری التاريخ روح النقد وتقويم 
المؤلفات التاريخية. 

نقوم في كل لحظة من حياتناء بفاعليات جسدية وعقلیة ونشارك في 
أعمال متعددة» كما أننا نشاهد ونسمع ونقرأ عن آحداث, فنهتم بقسم منها 
ونُهمل قسمًا آخر» نتذكر قسمًا منها وننسی قسمًا آخر. لکن ما نحفظه في 
ذاكرتنا ليس الحدث كما وقع فعلياء بل وصمًا له يتشكل في آذهاننا بحسب 
قدرتنا الفكرية على فهمه من خلال الصورة التي نشاهده فيها أو الكلمات 
التي نسمعها أو نقرأها عنه. مهما كانت مشاهدتنا دقيقة» ومهما كانت الصورة 
المقو له بواسطة عدمات التصویر التختلفة أو الكلمات واسفقه فهى غامد 
عن نقل الحدث بشموليته. ما نعرفه ونتذكره هو الحدث الموصوف لا 
الحدث القائم بنفسه والمستقل عن قدراتنا في رؤيته وتصويره. علاوة على 
ذلك فإن الحدث الموصوف لا يبقى EU‏ في ذاكرتناء بل تتغيّر أوصافه 
بفعل تقدّم الزمن وتبذل الظروف والتجارب التي تمر 5 علینا. ولأن الحدث 
دائمّا موصوف. فهو )15 ليس الحدث الواقعی نقسه ولا یمکن اعتباره 
حقيقة مه Ga cles ky:‏ اليؤضرف ف (Gini‏ جن اتا ما 
الحدث التاريخي الذي وقع في الماضي خارج ذاكرتنا الشخصية. كما أسلفنا 
سابقاء أوجد منظرو المدرسة الوضعية في الكتابة التاريخية عند عدد كبير من 
المؤرّخين» الثقة بقدرة المناهج التي وضعها رانكي ولنغلوا وسينيوبو على 
اكتشاف أحداث الماضي كما وقعت فعلاء باعتبارها حقائق لا غبار عليها. 
استمر معظم المؤرّخين في مزاولة مهنتهم غير مكترثين بالنقاش النظري في 
وجود حقيقة تاريخية أو عدم وجودهاء على الرغم من أن بعض المشتغلين 
بالتاريخ في القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين أبدوا شکوکا في 
قدرة المؤرّخين على الوصول إلى اكتشاف الحقائق التاريخية. برز هذا 
الشك بصورة أكثر وضوخا فى الولايات المتحدة بعد الحرب العالمية 
الأولى» عندما وججه كارل )۱۹٤١ - ۱۸۷۳( (C. Becker) Sy‏ وتشارلز 
بيرد )١1958 - VAVE) (C. Beard)‏ سهام نقدهما نحو المدرسة الوضعية 
ورژیتها المتفائلة في إمكان الوصول إلى حقائق تاريخية. في معرض نقده 
هذه المدرسة» اقتبس پیکر GAS‏ سمعه من آحد المؤرّخين المعروفین مفاده 

۲۲ 


أن وظيفة کاتب التاریخ هي الکشف عن الحقيقة التاريخية ثم اعرضها 
وترکها تتکلم على نفسها»). اعتبر بیکر هذا الکلام نوعا من المکابرة التي 
لا تستقیم مع طبيعة البحث التاريخي الذي یبقی قاصرّا على استحضار 
أحداث الماضي كما جرت. ورأى أن الحقيقة التاريخية التي یبحث عنها 
المؤرّخون الوضعیون» ما هي الا سراب یصوغه الموزخ على شکل وصف 
يسمّيه حقيقة تاريخية» ثم يزعم آنها قادرة على أن تعبّر عن نفسها بنفسها. 
من المنطلق النظري نفسه لبیکر وصف بيرد GL‏ رانكي في إمكان إعادة 
تصوير أحداث الماضي كما جرت على أنه «حلم نبیل»٩»‏ لا يتحقّق في 
الواقع» وأن موضوعية الكتابة التاريخية ما هي إلا نتيجة «یمان»۳ المؤرّخ 
بالوصول إليها. 


في معرض تناولهما موضوعية الكتابة التاريخية» وضع بيكر وبيرد مرحلة 
استخراج المركب التاريخي على محك النقد» مشدّدين على أن كل مركب 
تاريخي خاضم لعملية انتقائية ومنظمة للاحداث على شکل بناء تاريخي. bea)‏ 
هذا البناء جزءً! من واقع ما حدث في الماضي وحقيقته» بل من صنع المژرخ 
المتأثر بقضایا حاضره. وبتوجّهاته وآرائه المسبقة فالحقائة تق التاريخية موجودة 
في الحاضرء وفي عقل المؤرّخ لا في الماضي. قدّم بیکر Vite‏ على رأيه حين 
ال المشهور في تاريخ الدولة الرومانية المعروف باسم اعبور قيصر 
نهر الروبيكون». Sf‏ القول: «عبر قيصر الروبيكون»» ليس حقيقة تاريخية» 
بل تعبير لخوي قزر الموزخآن ng‏ حفيقة vw‏ حقيقة قائمة في الماضي مع OF‏ عبور 
الروبیکون ضا عدد لا پحصی من آحداث لم مرها المورخ اناما لیصفها 
ویحوّلها إلى حقائق تاريخية”". تجب الاشارة إلى OF‏ دارسي التاریخ» في 
نقاشهم الحقيقة التاريخية» یضربون ie‏ المثل عن عبور نهر الروبيكون الذي 
يعد Cam‏ مركزيًا في تاريخ الدولة الرومانیة؛ إذ یقع هذا النهر في شمال شرق 
إيطالياء وكان يفصل بين ولاية غالية الشمالية ومركز الإمبراطورية الرومانية في 


Cari L. Becker, «What are Historical Facts?,» in: Hans Meyerhoff, ed., The Philosophy of ($) 
History in Our Time (Garden City, N. Y.: Doubleday, 1959), p. 130. 


Charles A. Beard, «The Noble Dream,» in: Fritz Stem, ed., The Varieties of History: From (0) 
Voltaire to the Present (London: Macmillan, 1970), pp. 315-328. 


Charles A. Beard, «Written History as an Act of Faith,» in: Meyerhoff, pp. 141-151. (3) 
Becker, «What are Historical Facts?,» p. 129. (v) 
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ایطالیا. في عام ٤٩‏ ق. م. قاد یولیوس قیصر جيشًا من غالية وعبر الروبیکون 
GE gs‏ نحو روماء es‏ علیها؛ وغيّر نظامها. 


شحذت رؤية بیکر وبيرد آذهان كثيرين من المؤرّخين والمشتغلین بفلسفة 
التاریخ» طارحة أسئلة معرفية عن العلاقة بين الماضي التاريخي وحاضر المؤرّخ» 
نذکر منهم المزخ الإنكليزي |دوارد کار (E. Carr)‏ (۱۸۹۲ - ۱۹۸۲) صاحب 
الکتاب المعروف ما هو التاریخ؟ يلخص کار عمق العلاقة المتبادلة بين حاضر 
المؤرّخ والماضي بجملة قصیرة: «التاریخ حوار بين المؤرّخ في الحاضر ولما 
یسمی] Slim‏ تق الماضي Ma‏ هذا الحوار الدائم لن یجعل التاریخ علمًا GIG‏ على 
حقائق LS‏ دعا إليه رانكي ومؤيّدوه من المدرسة الوضعية. وكي یمنع التباس 
القرّاء في فهمه» طرح کار السؤال القدیم الجدید عن ماهية الحقيقة التاریخیة 
15% في جوابه Ob‏ العقل السلیم یقبل بوجود حقائق أساسية مشترکة هي في 
منزلة العمود الفقري للتاريخ» مثل وقوع أحداث في آزمنة وأمكنة معروفته 
لکنه یعترض على تسمیتها «حقائق تاریخیة»» معتبرّا إياها شروطا ضرورية في 
عمل المؤرّخ الذي لا یحتاج إلى مهارات خاصة للتعرّف إليهاء وهي في منزلة 
مواد خام مشتركة تخص مجموع المؤرّخين لا مورخا بعينه» ولا تنتمي إلى 
التاريخ بمعناه الواسع. إن ضرورة الأخذ بهذه الحقائق الأساسية ليست نابعة 
من اجوديها وخصوصيتهاء بل من قرار مسبق يتخذه المؤرّخ في تحويلها إلى ما 
يسمى «حقائق تاريخية». ولأن المؤرّخ هو صاحب القرار في اختيارها وترتيبهاء 
لس يصح القول إن «الحقائق تعبّر عن نفسهاه فالاعتقاد السائد بوجود حقائق 
تاريخية بشكل موضوعي ومستقل عن تأويل المؤرّخ هو اعتقاد خاطئ ومناف 
للمنطق. وكي يوضح تحول الأحداث الموصوفة إلى حقائق معبّرة عن مدلول 
تاريخي» عاد كار إلى مثال عبور الروبيكون. ففي نظره أن «المؤرّخ؛ لأسباب 
متعلقة به» جعل عبور قيصر نهر الروبيكون حقيقة تاريخية» بينما لم يُعر أحد 
عبورٌ ملايين الناس هذا النهر قبل قيصر وبعده اهتمامّا»۳. 


إن التشكيك في وجود حقائق تاريخية كما عرضه بيكر وبيرد وكار وآخرون 


Edward H. Carr, What is History, With a New Introduction by Richard J. Evans, 3rd ed. (A) 
(Great Britain: Palgrave, 2001), p. 29. 


Carr, pp. 3-6. (4) 
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من المشتخلین بقضایا الكتابة التاريخية» فتح نقاشا في نظرة المؤرّخين وفلاسفة 
التاریخ إلى مفهوم الماضي التاريخي. نتيجة ذلك» تعرّض هؤلاء إلى قضايا 
معرفية ومنهجية لسبر آغوار هذه الكتابة وطبیعتها وخصائصها من حيث الشکل 
والمضمون وما تقدّمه من معرفة. أفضى هذا النقاش إلى بروز مدارس نظرية 
كثيرة» أغلبيتها متأثرة ومؤثرة بمناحج فكرية لها صلة sly‏ العلوم الإنسانية. ومع 
a tf‏ نعود لاحقا إلى معالجة" ن آراء هذه المدارس» إلا tf‏ لات 
في طبيعة الكتابة التاريخية ۳ ترى النظرية 7 8 وظيفة البحث 
التاريخي هي کشف أحداث التاریخ LS‏ جرت في الماضي وبناژها من جديد» 
ور يطلق علیها انظرية الکشف التارد يخي ؟ (Discovery Theory of History)‏ أو «نظرية 
استعادة البناء التاریخی؟ «(Reconstruction Theory of History)‏ أما الثانيةء فتنکر 
على المؤرّخ قدرته على کشف الأحداث كما جرت في الماضي» وتعتقد أن 
عمل الموخ يقتصر على بناء ماضي الأحداث بواسطة المصادر المتوافرة له 
ولهذا ; تسمی انظرية البناء التارد يخي؟ (Construction Theory of History)‏ 


إن مؤيدي نظرية الکشف التاريخي یعتمدون على الفلسفة الواقعية 
فيعتقدون أن المؤرّخ خ يكتشف أحداث الماضي» تمامًا كما يكتشف ا 
شيا كان La‏ فعا قبل اكتشافه. هذا يعني أن نظرية الكشف تعتقد أن للماضي 
وجودًا أنطولوجيًا «(Ontological)‏ أي إنه قائم بنفسه فيل كشفه. . ومع أن أغلبية 
مؤيدي نظرية الكشف التاريخي يقرّون ob‏ الماضي ليس قائمًا في الحاضرء 
فهم يصرّون على أن الماضي الذي انتهى هو كيان قائم مستقل عن کاشفه 
و ا وما البحث التاريخي إلا مسار يبدأ بحالة جهل 


تری الفلسفة الواقعية آن دی E E‏ صدق 
(Truth)‏ وجود الواقع (Reality)‏ واعتمادا على الوسائل المعرفية للفلسفة 
الواقعية» یتبنی الکشف التارد يخي نظرية الصدق التطابقي (Correspondence Theory‏ 
of Truth)‏ التي 5 تقول إن صدق أي حجة مطروحة في OLS‏ قضية تاريخية أو کذبها 
ینبع من تطابقها مع الواقع آو عدم تطابقهاء فالحجة تكون صادقة وصحيحة 
فقط عندما تطابق الواقع» وكاذبة عندما لا تطابقه. على المؤرّخ الباحث عن 


۳۵ 


الحقيقة التاريخية أن يقابل بين حججه التاريخية والماضي نفسه» عن طریق 
غربلة الحجج للفصل بين الحجة الصادقة والحجة الكاذبةء فيأخذ بالاولی 
ويرفض الثانية» ويبتعد من الحجة ثنائية القيمة c(Bivalent)‏ أي غير الصادقة 
وغير الكاذبة. بعد الغربلة» يشرّع المؤرّخ في المطابقة التي توصله إلى اكتشاف 
أجزاء حقيقية من الماضي حقائق تاريخية. يقرٌ مبدأ التطابق بوجود 
كيانين منفصلين ومستقلين الواحد عن الآخر: الأول هو الحجة المطروحة في 
شأن قضية تاريخية» والثاني هو الواقع التاريخي أو حقائق الماضي أو الأحداث 
كما وقعت. مد نظري الكشف التاريخي أنه كلما زد المؤخوث كمية الطاب 

بين الحقائق التاريخية والحجج المطروحة es‏ َ اكتشاف الماضي وتعاظمت 
se hal‏ یخیة(۱. لكن أصحاب نظرية الكشف یرون أن التطابق بحاجة إلى 
أداة یمکن بواسطتها أن يشير المؤرّخ إلى حصوله على کشفه. هذه الاداة هي 
padl‏ جعية (Reference)‏ التي تربط بين الحجة الصادقة في قضية تاريخية وواقع 
الماضي. إن طرح الحجةء الذي gh‏ على شکل صيغة لخویة» یجعل الدلالة 
تمثّل العلاقة القائمة بين التعبیر اللغوي الدال على الأشياء (Objects)‏ والاشیاء 
نفسها الموجودة في الواقع» أي إن الدلالة تنقل الرموز والاشارات المتمثلة 
بالتعبیرات اللغوية عند المؤرّخ إلى مجال الواقع التاريخي". 


سبق أن عرضنا بعض الاراء المشككة فى الحقيقة التاريخية وفی نظرية 
الکشف التاريخي» حين تناولنا نقد المدرسة الوضعية في التاریخ عند بیکر 
وبیرد وکار. تبلورت نظرية البتاء التاريخي من رحم هذا النقد» منطلقة من 
المنظور النظري الذي یقول إن الماضي هو ما یکتبه أو یقوله المؤرّخون 
عنه ولا وجود مستقلا له خارج وصفه في المؤلّفات التاريخية. لم Ge‏ من 
الماضی إلا حاضر يحوي بقایا من الماضی على شکل ذکریات وکتابات وآثار 
أركيولوجية وغیرها. إن ما نسمیه أحداث الماضي هي أحداث مبنية على قرائن 
نستخلصها من بقایا الماضي الموجودة في الحاضرء ثم ننسبها إلى الماضي 
الذي لا نستطیع کشفه ومعرفته كما کان. إن الاعتقاد السائد عند منظري 


William H. Walsh, An Introduction to Philosophy of History, 2™ ed. (London: Hutchinson, (\ +) 
1967), pp. 72-92. 
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الکشف التاريخي» أن أحداث الماضي لها وجود منفصل عن المعرفة التاريخية 
هو اعتقاد لا آساس لهء فالمعرفة التاريخية وحدها هي القائمة في الحاضر. بهذا 
المعنی تتبنی نظرية البناء ما کتبه بنیدیتو کروتشه VATA) (B. Croce)‏ - ۱۹۵۲) 
عن أن کل تاريخ هو في الواقع «تاریخ OY cf poles‏ كل عناصره» من مصادر 
مكتوبة أو غير مكتوبة» موجودة في الحاضر۱. 
إن عدم القدرة على كشف أحداث الماضي كما جرت لا يقلل من 
أهمية البناء التاريخي - المتمثّل بالكتابة التاريخية - في إثراء المعرفة. لیس 
صحيححا أن نظرية البناء التاريخي 7 تقود إلى تنازل وتساهل في الحرفية» وابتعاد 
من قواعد البحث المتبعة في دراسة التاريخ. إن إعطاء المصادر الحيّز الكبير 
في تناول أي قضية تاريخية» والاستفادة القصوی من معارف العلوم الإنسانية 
الأخرى ومناهجهاء يُكسبان البناء التاريخي E‏ كما 
آن استحالة العودة إلى الماضي» وعدم الاقتناع بوجود آلية تستطيع المطابقة بين 
أحداث البناء التاريبخي للموزخ والأحداث التي وقعت في الماضي؛ fe‏ 
نظرية البناء التاريخي تتبتى نظرية التماسك (Coherence)‏ التي تقول إن صدق 
أي i>‏ تاريخية مطروحة ينبع من تماسكهاء وتناسقها مع حجج أخرى في 
البناء التاريخي» ومع المصادر المستعملة فيه. ا ee‏ الذي 
يمنح العمل التاريخي صدقية» وليس تطابق حجة المؤرّخ مع الواقع التاريخى 
NET‏ المؤرّخ لا يقدّم المعرفة التاريخية إلى القارئ باعتبارها 
حقيقة» بل یقدمها متماسكة» مسبعًا عليها الجلاء والوضوح. ويتمثل التماسك 
والوضوح بخلو البناء التاريخي من تناقضات منطقية في العرض والتفسیر» 
وخلوّه من SF‏ في المعلومات قد تفتح باب الاستهجان عند القارئ من بعض 
حجج المؤرّخ. وعلی العکس من نظرية الکشف. لا تطلق نظرية البناء الأحكام 
في شأن تقصير المؤتخ في تقل الواقع التاريخي LS‏ حدث. بل تحاسبه على 
ae‏ ی 
لا شك في أن المؤرّخين جميعًا يُقرّون ob‏ هناك فجوة تفصل بين المصادر 
التاريخية وأحداث الماضيء ولا أحد يستطيع جسرّها بسهولة عن طريق جيل 


Benedetto Croce, History as the Story of Liberty, Translated from the Italian by Sylvia )۱۲( 
Sprigge, 2™ ed. (London: George Allen and Unwin Limited, 1941), pp. 19-22. 
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نظرية» مثل الاعتماد على الاستنتاج القائم على علاقة سببية معکوسة أي حين 
نتيقّن من وجود نتيجة فنخلص إلى السبب الذي sal‏ إلى هذه النتيجة. يرى 
مستعملو هذا النوع من الاستنتاج أن هناك علاقة سببية بين وجود المصادر 
التاريخية في الحاضر بصفتها نتائج ووقوع الأحداث في الماضي بصفتها 
أسبابًا. نستعمل في حیاتنا اليومية كثيرًا من الاستنتاجات القائمة على علاقة 
E‏ تفسر فيها النتيجة السبب» فحين نری Dla‏ یتصاعد من مكان ما 

نستنج أن سببه هو نار مشتعلة. لكن علاقة الدخان بالنار لا تصلح أن تستعمل 
or‏ في علاقة المصادر المستعملة بالأحداث التي يبنيها المؤرّخ من خلال 
معالجة مصادره المكتوبة وغير المكتوبة. هذه الأحداث المبنية ليست الاحداث 
كما كانت» والعلاقة المتبادلة بين المصادر والأحداث المبنية لا تتم إلا بواسطة 
طرفت آخر هو المؤرّخ. في حالة الدخان والتان تستعیع teal‏ العقل السليم 

5 الفجوة التي تفصل بين إدر LSI‏ تصاعد الدخان وإدراكنا سبب تصاعده. أما 
في حانة المصادر والأحداث فمهما استعمل المؤرّخ من استنتاجات معكوسة 
فلن يستطيع جَسرٌ الفجوة بين مصادره القائمة في الحاضر والاحداث التي 
جرت فى الماشي تين كان ia ٩ Able‏ 
علاقة سببية عادية ولیست معكوسة؛ أي إنه ي يستنتج من مصادره بصفتها سببّاء 
نتيجة یصف فیها أحداثه المبنية» وبهذا تبة See‏ بين المصادر التاريخية 
وأحداث الماضي الحقيقية قائمة» مهما تررك تقنيات المؤرّخ في دراسة 
مصادره. هذه الفجوة - غير القابلة AU‏ - نابعة فى الأصل من الفجوة 
القائمة بين الحاضر والماضي. ١‏ 

كما أسلفناء ليست لدى المؤرّخ آلية نظرية أو عملية تُعيده في الزمن إلى 
الماضي ليكتشف أحداثه. لهذا يلجأ بعض المؤرّخين إلى تبسيط (Reduction)‏ 
مفهوم الماضي من خلال مفهومهم عن الحاضر الأقل تعقيدًا أو الابسط. مهما 
bith‏ ما تنتهجه الفلسفة في عملية تفسير معلومات وظواهر مرکبة ومعقدت 
بواسطة تفسير عناصرها الأقل تعقيدًا والأكثر بساطة» فلن نستطيع كشف أحداث 
الماضي كما وقعت. عملية التبسيط تصطدم لا بالتشكيك ورفض فكرة وجود 
shail‏ لوجي للماضي وللمستقبل فحسب بل Lal‏ تشکك في وجود الحاضر 
باعتباره وحدة زمنية لها مدى تقبّل القياس. من دون أن نستفيض ة في التعريفات 
المتعددة» نرى أن النظريات العلمية في شأن الزمن والمكان تغيرت بتغير 
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قوانین الفیزیاء منذ نسبية غالیلیو مرورًا بنسبية آینشتاین» ثم بروز نظرية الکم 
(Quantum)‏ التي تتحدث عن اللازمن (Timeless)‏ . وفي وقت نجد فيه أن مفهوم 
فك E‏ اكيم عا 
كة مقبولة في شأن هذا المفهوم؛ وما زال الفرع المعروف باسم فلسفة 

m‏ من (Philosophy of Time)‏ يشهد نقاشا سيزيفيّاء إذ تسوده آراء متعددة» ينطلق 
بعضها من رژية نیوتن العلمية التي تری الزمن جزءًا من النظام الكوني» له وجود 
قائم بنفسه؛ وهو Jay‏ أو مدی تحصل فيه الاحداث في سلسلة متعاقبة» وبعضها 
الآخر يعود إلى الفیلسوفین غوتفرید لاير (AYAY = V763) (G. Leibniz)‏ 
وإيمانويل (VASE - ۱۷۲۶( (E. Kant) ils‏ اللذين لا يقرّان بوجود بعد أو 
مدى تتحرك فيه الأحداث أو الأشياء» وينظران إلى الزمن - مثلما ينظران إلى 
المكان والعدد - على أنه مفهوم فكري إنساني» تترتب بواسطته الأحداث 
والأشياء بالتعاقب والتسلسل والمقارنة. أما بعض الفلاسفة» فيعتمدون على 
مفهوم هنري برغسون \A04) (H. Bergson)‏ — ۱ الذي يؤمن بأن الزمن 
ليس واسطة ولا مدی متجانشا تتتقل بواسطته الأحداث والأشیاء ولیس بناء 
ac‏ بل إنه مجرد دوام (Duration)‏ للذاکرة والبداع. 

يستعين بعض دارسي التاريخ في محاولتهم تخيّل الماضي عبر فهمهم 
الحاضرء بمنهج فلاسفة حاولوا تحديد معنى الحاضر على أنه الزمن الذي 
يفصل الماضي عن المستقبل. أطلق الفلاسفة على هذا المنهج اسم «نظرية 
الحاضر؟ .(Presentism)‏ يرد كثير من الفلاسفة هذه النظرية إلى تأمللات القديس 
آوغسطین (£Y - "0 5( (St. Augustine)‏ آحد مفكري الكنيسة المسيحية في 
شأن الزمن. عبر آوغسطین في مولفه اعترافات"“ عن إشكالية فهم الزمن على 
النحو التالي: «ما الز من؟ لو لم يسألني آحد [عنه]ء لعرفت: [لکن] لو أردت 
أن آفتر معناه لسائلي عنه» لما عرفت». وأضاف أن إدراك الزمن هو نوع من 
«نفخ» للعقل أو الروح ندرك بواسطته ال اساي 
بالذاكرة» الحاضر cl SY‏ والمستقبل بالتوقع شبّه الحاضر بشفرة السكين 
اي تفصل الماضي عن Small‏ من دود al E‏ مدی وم 


Saint Augustine, Confessions, Translated with Introduction and Notes by Henry Chadwick (۱۳( 
(Oxford: Oxford University Press, 1998), p. 230. 
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محدد. فى هذا التشبیه یجعل القذیس آوغسطین الحاضر بلا مدی یقاس به» 
كأنه جزء من الماضي والمستقبل9". هذا المدی غير القابل للقیاس شغل كثيرًا 
من الفلاسفة الذين حاولوا تعریفه من جدید لعل ذلك یساعد في وضع فواصل 
بين الأزمنة الثلائة. أدّت هذه المحولات إلى استحداث مفهوم «الحاضر 
المدرك) (Specious Present)‏ ظاهرياء المنسوب إلى أحد هواة الفلسفة باسم 
إدوارد روبرت کلاي R. Clay)‏ .8). قشم كلاي الزمن إلى أربعة أبعاد: 


- الماضي الواضح؛ 
- الحاضر المدرك ظاهريّاء الذي هو في الاصل جزء من الماضي أو 


- الحاضر الحقيقي؛ 

- المستقبل. 

35 عالم النفس والفيلسوف الأميركي وليم جيمس (W. James)‏ 
)19٠١ - VAEY)‏ مفهوم الحاضر المدرك لكلايء وعرّفه بتلك اللحظة 
القصيرة جذا من الإدراك الذي ینیع من حالة سيكولوجية عابرة تمنح الحاضر 
مدّى Uae‏ من الزمن» ما يلبث جزؤه الأول المتقدم» في لحظة فائقة ثقة السرعة. أن 
يتحول إلى ماض*". 


ثانيًا: الذاكرة والتاریخ 


پُدرك js‏ منا الأحداث في اللحظات السريعة للحاضر المدرّك على 
طريقته» ثم يسبغ علیها أوصافًا بحسب فهمه إياهاء ویبحسب آسلوبه. وعلی 
الأغلب لا تبقى هذه الأوصاف على حالهاء بل يتبدل كثير من تفاصيلها بفعل 


Saint Augustine, pp. 231-245. (\£) 


William James, Principles of Psychology (Chicago: Encyclopaedia Britannica, (\o) 
1952), pp. 396- 420, 


Gerald Myers, «William James of Time Perception,» Philosophy of Science, vol.38, ‘Lal pul 
no. 3 (September 1971), pp. 353-360. 


Ye 


التغيّر الذي یحصل لذاکرتنا وتجاربنا الشخصية. وعلی الرغم من التغيّر الذي 
يواكبهاء تظل الذاكرة وسيلة معرفية تشیر لا إلى ماض وی فحسب. بل إلى 
مستقبل سوف يأتي أيضًا. لهذا يربط مؤيدو المدرسة الوضعية بين الماضي 
التاريخي والذاكرة الشخصية معتقدين أن التذكر الشخصي يشبه إلى حد 
بعيد كشف الماضي التاريخي الذي يقوم به المؤرّخ. التذكرء في نظرهم بوّابة 
إلى التيقن بوجود ماض و او في مقابل هذا 
الاعتقاد» یری المشککون أن الذاكرة الشخصية مثلها مثل المعرفة التاريخية 
ليست قادرة على استعادة الاحداث كما جرت. بل هي أيضًا تبني الأحداث 


Ób‏ لقدرة الذاکرة وقدرة المتذکر على صوغها من جدید. 


تناول کثیرون من الفلاسفة والعلماء موضوع الذاكرة» مقترحین آدوات 
معرفية (إبستيمولوجية) في تفسیرها وتعریفها. . في als‏ تحلیل العقل» حاول 
برتراند راسل (B. Russell)‏ (۱۸۷۲ - ۱۹۷۰) أن يفسر ظاهرة الذاكرة التي یری 
أنها تحتاج إلى عنصرين أساسيين: صورة ذهنية (Image)‏ واعتقاد OL,‏ الماضي 
موجود. أي إن الصورة الذهنية لا تصبح صورة الذاكرة إلا إذا كانت مرتبطة 
بشعور أو اعتقاد يجعل مضمون هذه الصورة يشير إلى حدث من الماضي. 
هذا الاعتقاد مختلف عن التوقع؛ هو شعور محدّد أو مجموعة معقّدة من 
الأحاسيس» تظهر على شكل إشارة إلى الماضي تنم تنم عن الاعتقاد بالشعور» 
لا عن مضمون المعتقد به. ا sa Va‏ ما 
التحلیل الذي ربما یکون خاطنًا إلى حد بعید. في أي حالء 5 رژية راسل 
هذه 4 ية الذاكرة التمثيلية (Representational Theory of Memory)‏ التي تری 
آن التذکر هو استدعاء أو إعادة صورة إلى الذهن, تتمثّل بالوعي في الزمن 
الحاضر. يعزو دارسو الذاكرة هذه النظرية إلى ديفيد هيوم (D. Hume)‏ (۱۷۱۱- 
(VYX‏ وجون لوك Locke)‏ .3) (1775- ۱۷۰) من القرن الثامن عشر. 
اعتقد هيوم أن إدراك الأشياء في الحاضر يتم بالتمثيل (Representation)‏ » لكنه 
قشم هذا التمثيل إلى نمطين: انطباع ذهني وأفكار. الانطباع» في نظره» يشكل 
اللبنات الأساسية للإدراك الذي Lal,‏ «بقوة وحيوية» لا كما تأتينا أفكار الذاكرة. 
لكن الانطباعات ole‏ لا تلبث أن تظهر على شكل أفكار هي صور الذاكرة 
التي هي أضعف من الانطباعات من جهةء لكنها أقوى من صور التخيّل من 
جهة آخری. ومع أن لوك يشارك هيوم في نظرية الذاكرة التمثيلية» فهو يصف 
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الذاکرة بأنها «مستودع» الافکار من دون أن یفرّق بين آفکار التذکر وأفکار 
التخیل؛ OY,‏ الافکان عنده لا تقوم خارج الوعي یری OF‏ آفکار التذکر لا 
تستمر في الوجود عندما نتوقف عن التفکیر بها. بالعودة إلى راسل نری أنه 
لا يجد فا جرم ن مور الا وصور التخبل إلا من جاب واعدن هو 
الشعور بأن صور الذاكرة تعود إلى شيء قد حدث eb‏ ومن دون هذا الشعور 
فهي تشكل تخیلا OY esi Y‏ 


لم تسلم نظرية الذاكرة التمثيلية من النقد الذي عيّر عنه توماس ريد 
(T. Ried)‏ )1۷1° - ۰۱۷۹۲ المعاصر لهيوم ولوك» والذي دعا إلى نظرية 
الذاکرة المباشر 3 (Direct Theory of Memory)‏ التي ما زال دارسو الذاکرة 
O ie‏ رأى رید أن ذاکرتنا هي القدرة على 
أن یکون لنا الشعور بمعرفة فورية عن آشیاء في الماضي. لکن هذا الشعور 
بالمعرفة لا یزوّدنا بمعلومات عن الأشياء إلا ذا كان للأشياء وجود في 
الحاضر. المعلومات عن الأشياء ليست ثابتة؛ إن لم نحتفظ بها في الذاكرة 
فسوف تتلاشی فوراء وتجعلنا جاهلين وجودها تماما. استکمالا لهذه 
الأفكارء درس بعض علماء النفس والفلاسفة المحدئین الذاكرةً منذ التصف 
الثاني من القرن العشرین» لکنهم لم يتوصّلوا إلى نظرية جامعة وت 
حتی دراسات علماء النفس التجريبية تدل على أننا لا نستطیع استعادة ما 
ُدرکه في لحظة ما عبر الذاکرة. أما في العلاقة بين التخیّل Sadly‏ فوجد 
بعض دارسي الذاكرة أن تخل شيء ما قد يتم من دون أن یکون هذا الشيء 
مرتبطا يحدث وقع فعلاء ويُمكن في هذه الحالة yi‏ تكون لأسباب التذكر 
علاقة بالمصدر الأصلي للتذکی بل تکون آسبابه نابعة من تجربة شخصية 
في الحاضر تعود إلى تجربة في الماضي. لذلك یصعب الکلام على شروط 
سببية للتذكرء فكل ما يحتاج إليه المتذكر هو تجربة سابقة» لا يمكن من 
دونها أن يكون لمجری الأحداث تمثيل في الذاكرة» ويمكن في حالات 

معينة أن تكون عند شخص ما تجربة في الحاضر لا علاقة لها بتجربة سابقة 

هذه ليست ضربًا من ضروب الذاكرة المعوّل عليها. هذا العرض منذ هيوم 
Ears‏ الإشكالية المعرفية التي ما زالت تبحث عن خصائص 
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أكثر دقةً لمفهوم الذاکرة» وما زالت تشغل دارسي الذاکرة. 5B‏ کثیرون من 
هؤلاء الدارسین بأن تعریف الذاكرة باعتبارها المعرفة عن الماضي لیس 
تعريفًا ISLE‏ لا يحتمل الجدل. لا شك في أن هناك اعتقادًا سائدًا بين معظم 
الناس بوجود معرفة قائمة عن الذاكرة» SY)‏ هناك أيضًا اتفاقا Ule‏ على أن 
ليس كل ما تحويه الذاكرة شاهدًا على وجود معرفة عن الماضي. في كثير من 
الحالات تكون الذاكرة زائفة لا تحمل معرفة عن الماضي بل تحمل اعتقادات 
زائفة we‏ وفي حالات أخرى يكون هناك تذکر لا علاقة قة له بأحداث الماضيء 
مثل تذكر مواعيد لقاءات في المستقبل. يطلق دارسو الذاكرة على تذكر مواعيد 
مستقبلية مصطلح «التذكر الافتر اضي المعروض» (Propositional Memory)‏ الذي 
ینبی عن أمر لم یحصل بعد والذي یختلف عن SI‏ حدث (Event Memory)‏ 
حصل فعلا 09. 


لا یقتصر التذکر المعروض على مواعید مستقبلیة بل يمتد إلى تواریخ 
لأحداث من الماضي. تذكر تاريخ الحادي عشر من آیلول/ سبتمبر ۲۰۰۱ 
مثلا عن طريق خبر معروض في الاعلام المرئي» أو المسموع. أو في أي مادة 
مكتوبة» هو تذكر الخبر المعروض» لا تذكر الحدث نفسه الذي حصل في هذا 
التاريخ. . إن تذکر حدث ما يحتا ج إلى مشاهدته أو الا شتراك فيه» وتبقى في ذهن 
المتذكر Spe‏ عنه. لها فاعلية تمكنه من أن يبني لها أوصافًا معينة. لكن هذه 
الأوصاف قابلة دائمًا للتغیر كلما تقدم الزمن وتبدّلت التجارب. مهما اختلف 
الفلاسفة والعلماء حول القضية المعرفية في تفسير الذاكرة وتعريقهاء 0 
جميعًا متفقون على أن الذاكرة تمنحنا الإحساس بوجود فواصل افتراضية 
الماضي والحاضر والمستقبل. عه يعدن cert‏ لسار ر 
الكتابة التاريخية على الذاكرة في حججهم عن الماضي» معتبرين أن قسمّا من 
الأحداث المحفوظة في الذاكرة له من الصدقية ما يكفي للاعتقاد بأنها صحيحة 
وصادقةء of,‏ الذاكرة الشخصية ذات الصدقية تدل على وجود ماض يمكن 
كشف أحداثه كما حصلت. على الرغم من الاختلاف المنهجي بين تعامل 
المؤرّخين مع مصادرهم المكتوبة وتعاملهم مع مصادرهم الشفوية القائمة 
على الذاكرة الشخصية تدل المقاربة المعرفية على أن الذاكرة غير قادرة على 
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استعادة الحدث كما حصل» بل قادزة على اء يات يعتمه على :ما تی امن 
صور الحدث الذي حصل فعلا. ومهما حاول المتذكر فلن يستطيع المطابقة 
بين «حدثه؛ المبني على التذكر والحدث الذي حصل OY AS‏ هذا الأخير 
لم يعد له وجود في الحاضر المدرّك. هذه المقاربة المعرفية تعني أن منزلة 
المصادر الشفوية المعتمدة على التذكر بالنسبة إلى المؤرّخ هي بمنزلة المصادر 
المكتوبة التي تقود كلها إلى بناء الأحداث لا إلى كشفها. إذا كان هناك اختلاف 
في تعامل المؤرّخ مع كل من هذين النوعين من المصادر فهو ليس نابعًا من 
فروق في المقاربة المعرفية» بل من فروق في المقاربة المنهجية الضرورية في 
تعامل المؤرّخ مع Gall‏ المكتوب بشكل مغاير لتعامله مع الكلام الشفوي 
المعتمد على الذاكرة. بهذه المقاربة المعرفية للأحداث المبنية - عن طريق 
الذاكرة وعن طريق المصادر المكتوبة - لا يعتني المؤرّخ بالماضي المطلق 
المستحيل إدراكه» بل يماض تاريخي يمكن بناؤه في الحاضر المدرّك» وسوف 
نعود في نهاية هذا الكتاب إلى معالجة مسألة التاريخ الشفوي. 


YE‏ تفسير أم تأويل؟ 


تُعيدنا المقاربة التي عرضناها عن مفهوم الزمن وعن الذاكرة إلى JIS‏ 
بیکر» أحد آوائل مقوّضي مقولات المدرسة الوضعية التي تدّعي علمية المعرفة 
التاريخية وموضوعیتها. ما زال کثیرون من ناقدي المدرسة الوضعية یستعینون 
ویطوّرون مقاربة بیکر لأنها شملت مفهومّي الزمن والذاكرة في تقویم عمل 
المؤرّخ. انطلق Sy‏ من الفرضية التي تقول إن سبر آغوار BI‏ المتبادلة 
بين الذاكرة والماضي من جهت والذاكرة والكتابة التاريخية من جهة آخری» 
یمکن تبسیطه عن طریق استقصاء فعل الذاکرة عند الناس العادیین الذین 
لا یمارسون Be‏ التاريخ» ثم مقارنة ذلك بعمل المؤرّخين. نتيجة عملية 
التہسیط (Reduction)‏ یری Se‏ أن الناس العاديين یقومون في حياتهم اليومية 
بعمل مشابه إلى حد بعيد بما یقوم به المؤرّخ؛ فالناس العادیون یبنون أحدانًا 
من الماضي معتمدین على شواهد من الحاضر. إذاء کل نسان «مؤرّخ بنفسه 
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ولنفسه»» كما يدل عنوان مقالته المعروفة: JSD‏ إنسان مؤرّخ بنفسه». يبدأ 
بيكر مقالته بمرض تعریفات للتاریخ منبثقة من رؤيته الماضي والحاضر والذاكرة 
والمعرفة» ویصل إلى نتيجة مفادها آن التاریخ ليس علمًا «یکشف الماضي». بل 
معرفة تعتمد على ما یکتبه المؤرّخون؛ فمصادر المؤرّخ من وائق ومعلومات 
ليست أحداث الماضي بل بقایا لأحداث اختفت ولم تعد قائمة» ولا بط 
المؤرّخ أن یستنتج منها سوی توکید في الحاضر لحصولها؛ ويقدمها إلينا 

باعتبارها معرفة. من هذا یتدرج بیکر في تعریف التاریخ باعتباره Bae‏ أحداث 
حصلت في الماضي». لكن» لأن المعرفة لا تتم إلا بالذاكرة» من الأفضل Š}‏ 
أن نعرّفه إلى أنه «الذاكرة لأحداث حصلت فى الماضی». وما دامت الأحداث 
أفعالًا وأقوالا نابعة من التفكير» فالتعريف الأصمٌ هو «الذاكرة لأشياء قيلت 
وفعلت في الماضي». OY,‏ الأفعال والأقوال قد حصلت وانتهت فلا حاجة 
إلى أن نضیف کلمة «الماضي» لیصبح التعریف «الذاكرة لأشياء قيلت وفعلت». 
الذاکرة هي التي تمنحنا أدوات تعاملنا مع واقعنا ومن دونها یصیح يومنا وغدنا 
ile‏ من أي هدف. تجعل الذاكرة» أيضًاء IS‏ متا مورا بنفسه وللفسه» 
WY‏ جميعًا نذکر Val‏ وأفعالا ضرورية فى أعمالنا الحالية والمستقبلية. عندما 
یخوننا التذكّر الشخصی نلجأ إلى طرق عدةء مثل النظر في یومیاتنا أو التنقيب 
في أوراقنا الشخصية أو الاستعانة بذاكرة آخرين لنضيفها إلى ذاكرتنا. لكن مهما 
شحذنا ذاكرتناء» فلن نستطيع استحضار الماضي غير الموجود. ولا نستطيع 
الولوج إلى المستقبل المجهول» بل سنظلٌ رهيئة لحظات تذكرنا بحاضر نحاول 
آن نقیس عليه الماضي والمستقبل. لک ها یرم تعاض ها ليس معا برهن 
واضح لأنه يختفي VO‏ ویصبح ماضيًا قبل أن نشیر إليه على أنه زمن حاضر. 
إن حاجتنا إلى حاضر نقیس عليه تفرض علینا «سرقة» جزء من الماضي القریب 
لنضيفه إلى إدراكنا الفوري ونصنع منه «حاضرًا مدرَكًا» ظاهريًا. هذا الحاضر 
هو في منزلة نمط من التفكير يتغيّر بحسب استجابتنا لإدراكنا الفوري» وبحسب 
الأهداف التي يسوقها هذا الإدراك. في كل لحظة معطاة» كل منا - بمن في 
Carl L. Becker, «Everyman His Own Historian,» American Historical Review, XXXVI )۱۸(‏ 


(January 1932), pp. 221-236, Republished in: Brian Tierney, Donald Kagan and L. Pearce William, 
eds., What is History - Facts or Fancy (New York: Random House, 1967), pp. 28-41. 
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ذلك المؤرّخون - یضیف إلى نسيج الحاضر المدرّك المتغیر دائمًا خیوطا 
جديدة من تذكر مستحدث ملائم لمقتضيات حياتنا اليومية» وتوجهاتنا وتطلعاتنا 
المستقبلية. في هذا النمط من التفكير القائم على استحداث الذاكرة يمكن 
توسيع مدى الحاضر المدرّك فنقول مثلا: «الساعة الحالية» أو «السنة الحالية» 
أو «الجيل الحالي». مع أن الأحداث المتوقعة في المستقبل ليست جزءًا من 
حاضر مُدرّك يشير إلى ماض» إلا أنها تتجمع فيه على شكل افتراضات لتوقعات 
مستقبلية. الحاضر المدرك ادا لا يحتضن «الذاكرة لأشياء قيلت وفعلت» 
فحسب. بل أيضًا توقعات لأشياء يُفترض أن تحصل في المستقبل. لكن ذاكرتنا 
لا تقتصر على أمور شخصية بل تتعدى ذلك إلى أمور ile‏ تخص مجتمعنا 
ومجتمعات آخری» کسیناها من تجاربنا السابقة وعلمنا عنها من مصادر متعددة. 
بهذه الذاکرة المتجددة «لأشياء قيلت وفعلت؟ في الماضي القریب والبعید» 
کون لأنفسنا وبأنفسنا تاريًا بسيطًا نابعًا من ماض مفکر به في الحاضر 
المدرّك. يمكننا أن نقیس على هذا المفهوم للتاریخ البسيط عند كل مناه مفهوم 
التاريخ عند المؤرّخين المحترفین OV‏ 


استکمالا لما ذكرناه سابقًا عن أن بيكر كان من أوائل المُبشرين بنظرية 
البناء التاريخي» سوف نعرض تلخيصًا سريعًا لهذه النظرية مستعينين برؤيته 
للمعرفة التاريخية المعروفة لدار سي الكتابة التاريخية ب (التسبية» <(Relativism)‏ 
مؤجلين عرض تطوّر هذه الرؤية عند منظري ما بعد الحداثة الذين أضافوا إليها 
في أواخر القرن العشرين Bal‏ معرفية ومنهجية جديدة» أثرت في تعزيز مناح 
جديدة» مثل المنحى اللغوي والمنحی الثقافي وغيرهماء وسوف نتطرق إليها 
لاحقّا. يكفي أن نشیر في هذا التلخیص إلى 5i‏ المؤرّخ» مثل الناس العاديين» 
يوسّع الحاضر المدرّك عن طريق توسيع دائرة «الذاكرة لأشياء قيلت وفعلت»» 
الذي يتم بتذكر «مفتعل» لأوصاف الأحداث التي تات راطا بها تاه 
من التفسير والتأويل» تمنح كتابته معنى في الحاضر. على الرغم من محاولات 


Becker, «Everyman His Own Historian». (14) 
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کثیرین من المؤرّخين «الصادقة» جعل آعمالهم التاريخية ترقی إلى مرتبة 
العلم فانهم یکتبون نوعًا من الأدب ومهما استعملوا من مناهج التفسیر 
العلمي یبقی تأویل أوصاف الاحداث - لا تأویل الأحداث نفسها - مرکزیّا 
في عملهم. هم یستخدمون - من حيث یدرون أو لا یدرون - رطانة لغوية 
تعتمد على أساليب البلاغة الأدبية» تجعل التاریخ نوعا من آنواع الادب. مع 
أن المؤرّخ یعتمد على «الذاكرة لأشیاء قيلت وفعلت» في سرده التاربخي» إلا 
أن شواهده وتأويله ووصفه من جديد Gls st‏ الأحداث التي حصلت فعلاء 
تظل حبيسة أساليبه الأدبية. إن حججه وأحكامه العامة وطريقة سرده ووصفه 
ومقارنته وملاحظاته وقياساته التمثيلية وتحليله كلها تتوخى تقديم عرض ذي 
معنّى مقنع لتعاقب هذه الأحداث الموصوفة. لكن «الماضي التاريخي» الذي 
يكتب عنه المؤرّخ ليس جزءًا من عالم مادي خارج وعيه» بل بناء يمتزج 
فيه الخيال بأوصاف الأحداث التي حصلت. إن الشكل والمضمون في هذا 
البناء غير منفصلين الواحد عن الآخرء وكلاهما خطاب أدبي يخلق من جديد 
تسلسلًا لأحداث غير مدرّكة حسيًا. 

قبل أن نتناول تحليل المنظور الأدبي للكتابة التاريخية» لا بد من أن نشدّد 
على أن أغلبية مؤيدي هذا المنظور یرون أن تصنيف التاريخ Gal‏ لا ينتقص 
من أهميته باعتباره فرعًا من فروع المعرفة؛ إذ على الرغم من تبدل الروايات 
التاريخية من مؤرّخ إلى آخرء وتغيّرها من جيل إلى آخرء وعلى الرغم من 
نسبية المعرفة التاريخية» يظل هذا الفرع يقدم إلينا الأدوات المهمة في توسيع 
وإثراء معرفتنا في الحاضر المدرّك وما يصاحب هذه المعرفة من تأثير فينا 
أفرادًا ومجتمعات. لا شك في أن عددًا كبيرًا من المؤرّخين وفلاسفة التاريخ 
یرفضون هذا التصنیف» Ei‏ عن الكتابة التاريخية MEALS‏ ومركزين 
جهدهم في الحفاظ على أ سسها المنهجية التي تقوم على تمحیص GB?‏ 
للمصادر» وعلى تفعیل وسائل «علمیة» في التفسیر منعًا لتحویلها إلى g‏ 
آخر من أدب مُتخيّل منتزع من «واقعیة» الأحداث التي حصلت في الماضي 
تعاظم هذا الرفض لتصنیف التاریخ منذ آواخر القرن العشرین» عندما هّت 


۳۷ 


عواصف ما بعد الحداثة» لتضیف إلى مقاربات بیکر وغیره من النسبيين عناصر 
معرفية ومنهجية جديدة تعمّق الاعتقاد أن الكتابة التاريخية نص أدبي وهلا 
شيء خارج النص». كما يزعم جاك دریدا (I. Derrida)‏ (۱۹۳۰- ۰€(« 
تاا ره لیمقاریات فريدريك فيل به JEAN pall‏ 
موضوعية المعرفة ومجموعة القیم الدينية والأخلاقية والعلمية والفلسفية التي 
و ی و سا 


من 9 ۳ pee‏ علمًا ب يستند إلى قواعد ail‏ تفشر can‏ التاريخية. 

ما زالت هذه المحاولات تستلهم بعض مقولات الفلسفة الوضعية التي سبقت 
ظهور ما بعد الحدائة ثةء زاعمة أن الكتابة لتاريخية تستطیع أن تستخدم قوائین من 
علوم الاجتماع والتفس والاقتصاد وغيرهاء على الرغم من صعوبة اعتبار هذه 
call‏ کے ok‏ عامة عطقا علبها في أي زمن مسلی» بسیب نع MA‏ 


تجلّت هذه المحاولات بشکل جي ومنظم عند الفیلسوف الألماني کارل 
غوستاف همبل (C. Hempel)‏ (۱۹۰۵ - ۱۹۹۷) الذي حاول في عام :۱۹ 
أن يُطبق نماذج التفسير العلمي الور من الفلسفة الوضعية المنطقية» أو 
التجريبية - الحسّية المنطقية (الإمبيريقية المنطقية) (Logical Empiricism)‏ على 
أحداث التاريخ. عرض هميل نموذجين منفصلين من التفسير» ثم جمعهما 
تحت سقف نموذج واحد يشملهماء من دون أن يضر بخصوصية كل منهما. 
سمي الأو J‏ نمو دج التفسیر الاستنتاجي النومولو جي (Deductive Nomological‏ 
Model of Explanation)‏ القائم على الاستنتاج المنطقي من العام إلى الخاص» 
وعلى قوانین dole‏ (معنى Nomos‏ هو «قانون» فى اليونانية القديمة). هذا 
التفسير» في نظره» مناسب لا للعلوم الطبيعية فحسب» بل كذلك للعلوم 
الإنسانية التي تشمل التاريخ. انطلق همبل من الفرضية التي تقول إن السؤال 
«لماذا وقع الحدث؟» أو «لماذا توجد 0 ما؟» يعبر عن استهجان وقوع 
الحدث أو وجود الظاهرة وهو.سؤال مشتر ك في البحث العلمي بعامة» بما فيه 


Bernd Magnus, Stanley Stewart and Jean-Pierre Mileur, Nietzsche 5 Case: Philosophy انظر:‎ (Y +) 
as/and Literature (London: Routledge, 1993), pp. 14, 194-195, 213, and pp. 248-249, 
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البحث التاريخي. عندما یکون الجواب عن السژال معتمدًا على نماذج التفسیر 
النومولوجي يتحقّق التفسير المقنع الذي يُزيل مواطن الاستهجان. على 
صاحب التفسير المقنع والصادق أن يُثبت أن الحدث التاريخي كان متوقعًا 
حين وقوعه. . كي يستطيع المؤرّخ أن يطبق هذا النموذج من التفسير على 
الحدث التاريخيء عليه ولا أن يعرف OF‏ الحدث وقع Ta‏ 
أنه ols‏ یعیش في وفت 9 98 CAS‏ مستهجا ومتسائلا: لماذا وقع؟ وحين يطبق 
او وأثبت أن وقوع الحدث المفشّر كان 

قعًا. بهذا المعنى» يرى همبل أن التفسير والتوقع متوازيان» يفرضان على 
riya‏ أن يعرف الوقائع الحقيقية التي شكلت الشروط الضرورية لوقوع 
الحدث» والتي تفرض عليه أن یعرض حججا (Statements)‏ منطقية في شأن هذه 
الشروط oly‏ يزودها بقوانين لتشكل معًا حججا واقعية (Factual Statements)‏ 
للتفسیر. بما أن المؤرّخ یکثر من استعمال کلمات تشیر إلى شروط وقوع 
الحدث. مثل: «بسبب»» COW‏ وغيرهماء وبما أنه یستعمل کلمات تنم عن 
استنتاج وقوع الحدث مثل: «لذلك»» «لهذاه فهو یقوم بعمل مشابه لما یقوم 
به عالم الطبيعة الذي يبني تفسيره على شقین: في الشقّ الأول یشرح ویصف 
الوقائع مكوّنًا الشروط الابتدائية (Initial Conditions)‏ لأي تفسير» وفي الوقت 
نفسه يعرض القوانين الرابطة. يشكل هذا الشق الجزء المفسّر (Explanans)‏ 
الذي تنبع منه النتيجة التي يشرحها ويصفها بعد كلمات مثل «لذلك» و«لهذا». 
هذا الشرح والوصف للنتيجة المستخلصة یمثل Ga‏ الثاني» أي الجزء 
المفسّر .(Explanandum)‏ كي يكون التفسير صادقًا يجب أن تک ن القوانين 
العامة صحیحت والوقائع الموصوفة في الشروط الابتدائية صادقة وحقيقية. 
یطلق همبل على هذا النموذج من التفسیر المعتمد على قوانین مؤكدة وعامة 
اسم «نموذج التفسیر الاستنتاجي النومولوجي» الذي يجري فيه الاستنتاج 
من العام إلى الخاص» OY‏ القوانين المستعملة فيه قوانين عامة مثبتة صختها. 
لكن همبل 52 ob‏ هذا النموذج الاستنتاجي لا يصلح تطبيقه على كل حالات 
التفسير التي ليست لها قوانين dole‏ تفضي إلى الاستنتاج (Deductivey‏ من العام 
إلى الخاص. لهذا يلجأ همبل إلى نموذج التفسير الاستقرائي النومولوجي 
(Inductive Nomological Model of Explanation)‏ القائم على الاستقراء (Induction)‏ 
من الخاص إلى العام والمعتمد على قوانین احتمالية أو إحصائية. یمکن 


۳۹ 


شرح الخصائص الاحتمالية أو الاحصائية لنموذج التفسیر الاستقرائي 
النومولوجي بواسطة المثل التالي: هناك احتمال کبیر أن المدخنین معرزضون 
للا صابة بمرض سرطان الرئة» ولان BE‏ من الناس هو واحد من مجموع 
المدخنین» «لذلك» أصيب فلان بمرض سرطان الرئة. هذا النموذج الاحتمالي 
يبدأ Lal‏ بسوال «لماذا وقع RATOREN‏ وينتهي إلى ol}‏ أنه كان متوقعا آن 
يحدث بسبب وجود احتمال يتجاوز الخمسين في المثة لوقوعه. كما أسلفناء 
جمّع همبل بين هذين النموذجين من التفسير تحت سقف واحد في نموذج 
سمّاه لانموذج القانون الجامع» أو «الكاسي» «(Covering Law Model)‏ ومع أن 
همبل یر بأن الكتابة التاريخية تخلو عمومًا من نماذج كاملة في التفسيرء إلا 
أنه يعتقد أن لبعض التفسيرات التاريخية طابعًا نومولوجيًا. یتجلی هذا الطابع 
بشرح الظاهرة المفسّرة ووصقهاء وبوصف النتيجة المستخلصة من شروط 
ابتدائية معيئة سبقتها أو صاحبتها. يضرب همبل أمثلة لتفسيرات تاريخية 
ليخلص إلى نتيجة مفادها أن معظم التفسيرات التاريخية تعتمد على عرض 
آسباب اقتصادية» أو تتناول مبادئ عامة لتغيرات اجتماعية أو ثقافية» تحمل 
في طياتها عناصر التفسير النومولوجي على الرغم من أنها ليست مصوغة 
بشكل نومولوجي كامل. وكي يقنع Ob‏ نماذج التفسير النومولوجي مناسبة 
للكتابة التاريخية» يقدّم إلينا همبل أمثلة من تفسيرات غير كاملة أو انائعة 
موجودة أيضًا في العلوم الطبيعية والرياضيات. يرى همبل التفسيرٌ الناقص ذا 
الطابع النومولو جي مجرد مخطط تفسيري (Explanation Sketch)‏ معروض على 
شكل خطوط عريضة ile‏ لكنها مقنعة بحيث يمكن تكملتها بواسطة حجج 
مشروحة ومقوّمات تفسيرية واضحة لترقى إلى نماذج التفسير النومولوجي؟. 

یعکس تنازل همبل التدريجي؛ من نموذج القانون الجامع أو الكاسي 
إلى مخطط تفسيري ضعت الفلسفة الوضعية في التعامل مع تفسیر أحداث 
تاريخية. من دون أن نقحم القاری في الجدل الذي أعقب نشر مقالته عن 
(مکان تطبیق منظوره في LES!‏ التاريخية» لا بد من أن ننوه OL‏ القوانین 
العلمية نفسها غير ابتة ثبوتا سرمديّاء بل متطورة من جيل إلى آخرء hy‏ 
هناك فرقا واضحا بين العلوم من حيث إنتاج قوانین عامة واستهلاکها. 


Carl G. Hempel, «The Functions of General Laws in History,» The Journal of Philosophy (Y ¥) 
vol. 39 (1942), pp. 35-48. 
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علماء الطبيعة یُنتجون قوانينهم ویستهلکونها ما دامت صالحة للتطبیق حتی 
تظهر قوانین جديدة آفضل قادرة على مواكبة التطور العلمي. آما المؤرّخون» 
عجوناء فلا یسجون قوالين غامة ود يتيلك ا على الرقع من ادغاه عمجل 
أنهم يستهلكون بعضًا منهاء وعلى الرغم من زعم منظري الحتمية التاريخية 
بوجود قوانين تتحکم بالتطور التاريخي» وبأن التاريخ مثله مثل علوم أخرى 
يستهلك قوانين عامة. سوف نوجل تناول إنظريات الحتمية التاريخية إلى 
مكان آخر في هذا الكتاب لنضعها على محكٌ النقد» ولنشرح تداعياتها على 
ELS‏ التاريخ» لكننا قبل ذلك سنعرض تلخيصًا سريعًا للفرق بين العلوم 
المستعملة القوانين» وتلك التي تخلو من استعمال القوانين كما صاغ ذلك 
الفيلسوف الألماني فلهيلم وندیلباند VAEA) (W. Windelband)‏ - ۱۹۱۵) 
حين قسّم العلوم إلى قسمين أساسيين: الأول هو العلوم الطبيعية المنتجة 
والمستهلكة للقوانين وهي العلوم «النوموتية» (Nomothetic)‏ التي تسعى إلى 
تفسير الظواهر الموضوعية. أما القسم الثاني فيشمل العلوم الإنسانية بما فيها 
التاریخ» وهي علوم تصف ظواهر خاصة فردية واستثنائية وطارثة» وهي إذاء 
علو e‏ أيديو غرافية (Idiographic)‏ (مأخو 85 من «dios»‏ التي تعني في الالمانية 
«خاص» ومن (0:۵00:60» التي تعني ob‏ یکتب»). هذه الأخيرة لا تنتج قوانین 
ولا تستهلکها OY‏ الظواهر والأحداث التي تصفها هي عابرة أحادية الظهور 
تحصل مرة واحدة لا تتکرره ON,‏ ات نت کل واحدة منها وخصائصها 
تختلف عن الأخرى من حیث الزمان والمکان والشکل والمضمون مهما 
كان التشابه بيني" 


ينطلق الذین يتبنّون التفسیر القائم على قوانين» آمثال همبل» من الاعتقاد 
بأن الحدث التاريخي واقعي» مثله مثل أي ظاهرة واقعية قائمة بشكل مستقل 
عن المؤرّخ» oly‏ هناك قوانين» أو على الأقل قواعد عامة يمكن بواسطتها بناء 
نموذج لتفسيره ON -o‏ المؤرّخ خ» كما أسلفناء هو الذي يبني من أوصاف الحدث 
الموجودة في المصادر as‏ تاریخیّا» سب ر جديدة 
ليصبح البناء متخيّلا له» ومن الصعب مطابقته مع الحدث كما حصل فعلا. 


Wilhelm Windelband, «History and Natural Science,» Translated by Guy Oakes, History (YY) 
and Theory, vol. 19 (1980), pp. 165-185. 
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إن المؤرّخ حين یفشر أحداث التاریخ المبنية». ویربط الواحد بالاخر في مسار 
تاريخي» فهو في الواقع لا یفشرها كما حصلت» > بل يقدّم تأویلا لا تفسيرًا 
لها. وبما أن كل حدث أو مسار تاريخي هو ظاهرة منفردة حصلت مرة واحدة 
غير متكرّرة» فالمؤرّخ معني بتأويل خصوصيته المبنية والمختلفة عن أحداث 
ومسارات أخرى مبنية» ومن الصعب ربطها بقوانين ضابطة تجمع بينهاء كما هي 
حال الظواهر الطبيعية المتكررة. ربما يرد المدافعون عن التفسير المعتمد على 
قوانين Ob‏ ليست كل الظواهر الطبيعية متكرّرة» بل هناك أخرى لها خصوصية 
وانفرادية مثل الأحداث الجيولوجية أو سقوط سقف بيت بُني بطريقة هندسية 
خاطئة» وهذه تحتاج إلى بحث علمي قائم على قوانين في تفسير حصولها. 
لكن هذه الأمثلة وغيرها من الظواهر الخاصة في الطبيعة والحياة اليومية 
y‏ يمكن القياس عليها لتبئي قوانين في تفسير أو تأويل الأحداث والمسارات 
التاريخية المبنية والمتخيلة. السبب في ذلك نابع من أن موضوع بحث المؤرّخ 
للظو اهر التاريخية JLab gles‏ الانسان وأقرالهء أي aj‏ مشايه في جوهره 
لأفعال الباحث التاريخي وأقواله. ومختلف جوهريًا عن موضوع البحث في 
الظواهر الطبيعية المتعلقة بفعل الطبيعة. 


كي نوضح هذا الاختلاف» سوف نفترض أن هناك فصلا بين موضوع 
المعرفة والذات Ab LSI‏ ونتغاضى عن النقاش في العلاقة المتبادلة بينهما 
الذي ما زال يشغل الفلاسفة» والذي أفضى إلى بروز نظريات تلغي الفصل 
bey‏ إلى درجة العدمية .(Nihilism)‏ كان لمقاربة الفيلسوف الإيطالي 
جامباتيستا فيكو (YVE - VIVA) (G. Vico)‏ النظرية لموضوع البحث 
التاريخي أثر كبير في تطور بعض نظريات التفسير والتأويل التاريخيّين. 
رأى فيكو أن موضوع البحث في العلوم الطبيعية متعلق بأشياء خارج 
الذات العارفت غزية عن طیعتها الكرية» بينها موضوع البحث التاريخي 
لا يختلف في الجوهر عن طبيعة المؤرّخ باعتباره ذانًا عارفة لأن كليهما - 
الموضوع والذات - Glen‏ بالعنصر البشري. بما أن المؤرّخ يستطيع أن 
يقوم بأفعال مشابهة لتلك التي يفعلها بنو اليشرء وبما أنه يعرف نفسه فهو 
أيضًا يستطيع أن يتصوّر الدوافع المحتملة التي جعلتهم يفعلون ما فعلوه في 
الماضي. من هذا المنظور لموضوع البحث التاريخي ذي الطایع البشري» 
رأى فيكو أن الفكر نابع من بيئة ثقافية متغيرة عبر التاريخ» ومتأصل Usia‏ 
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فیهاه وهي مرتبطة بتطور اللغة من مرحلة الاسطورة والشعر إلى مرحلة 
التجريد النظري والمفردات التقنية. اعتقد فيكو أن فهم الانسان ذاته يعني 
فهم سلسلة Cod‏ آفقه الفكري. هذا الفهم بحاجة إلى «علوم» تاريخية 
تقدم نموذجًا لموضوعية مختلفة عن العلوم الطبيعيةء OY‏ مواضیع بحثها 
غير مستقلة عن الذات الباحث ففی حقل الدراسة التاريخية لا یوجد تمایز 
واضح بين الباحث وموضوع الدراسةء OV‏ المؤرّخ یدرس عالمّا خاصًا به 
هو عالم الانسان. وبما أن المعرفة التاريخية ومعرفة الذات متلازمتان دائمّاء 
یستطیم المؤرّخ أن يفهم موضوع بحثه من الداخل عن طریق التعاطف إلى 
درجة تقمّص شخصیاته التاريخية able‏ وعن طریق التفکیر من جدید بما 
کانوا یفکرون حين قاموا بأفعالهم. 


جعل فکر فيكو الفلسفي ونظریائه في التاریخ واللغة وغیرها من المعارف 
الانسانیة کثیرین من دارسي العلوم الانسانية یعودون إلى درس BLES‏ من 
جدید فى ضوء التغیرات التی صاحبت الفکر الغربی المعاصر. يكفى أن نشیر 
إلى الکتاب الضخم الذي اعتمدنا عليه في تلخیص فکر فيكوء والذي ساهم في 
إعداده تسعة وعشرون WHS‏ من آهم دارسي الفلسفة والعلوم SLIM‏ والتاریخ 
في النصف الثاني من القرن العشرین» وقذم كل Joly‏ منهم دراسة متخصصة 
بمجال من مجالات هذا المفگر ۳ . 


رابعا: التاريخ استرجاع بلا عودة 
هم الفيلسوف والمؤرّخ روبین جورج کولنخوود (R. Collingwood)‏ 
ee‏ 0 في تطوير مذهب فيكو ليجعله أساسًا في فهم التاريخ. 
في بداية دراسته الفلسفة» تأثر بالمدرسة الواقعية في أوكسفورد إلى أن 
a oly‏ الفكر في أوروبا تزعزع قناعته nee ae‏ درست المفكر 
الانکلیز ,4 7 هام ۳ تحت عنوان The id of Giambattista Vico‏ 


Giorgio Tagliacozzo and Donald Philip Verene, eds., Giambattista Vicos Science of (YY) 
Humanity (Baltimore & London: Johns Hopkins University Press, 1976). 
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الأماکن الأركيولوجية الرومانية في شمال بریطانیا لیصبح مورخا متخصّصًا 
بالدولة الرومانية. ساعدته فى ذلك معرفته لغات عدة: الانكليزية والفرنسية 
والايطالية والألمانية والاسبانية واللاتينية واليونانية. إن كتبه الثلاثة: 
الأركيولوجية الرومانية في بریطانیا (۱۹۳۰) وبریطانیا الرومانية والاستیطان 
الانكليزي VAN)‏ ومسح اقتصادي لروما القديمة (۱۹۳۷)؛ قرّبت بين 
فهمه التاريخي وفكره الفلسفي كما شرح ولیم دراي (W. Dray)‏ (۷ - 
89 ويان فان دير دوسين (J. van der Dussen)‏ فى مقدمة AL gb‏ لكتابه 
مبادی التاریخ الذي كان كولنغوود يعدّه للنشر قبل وفاته". كتب كولنغوود 
عشرات المقالات وأكثر من عشرين US‏ في مواضيع فلسفية وفي فلسفة 
dei ee‏ طبع معظمها ثانية لأهمية تأثيرها في الفكر الحديث» نخص 

ثة منها: مقالة في المنهج الفلسفي (۰)۱۹۳۳ وفكرة الطبيعة (۱۹0)» 
ae‏ (7 ۲۱۹۶ 


يشرح کولنخوود في كتابه المنهجٍ الفلسفي موضوع دور الفلسفة في 
المعرفة. Ja‏ م الفلسفة» في نظره؛ تأملا فكريًا على شكل معرفة مهمتها 
الاساسية أن jos‏ المفاهيم والقواعد التي تتحكم في الأشكال المختلفة 
للبحوث العلمية. تختلف الفلسفة عن العلوم الطبيعية بأنها تهتم بالتمییز بين 
الاشیاء لا بتصنیفها كما هي الحال في العلوم الطبيعية. ینبع مبزر أو مسوّغ 
(Justification)‏ المفهوم الفلسفی من قدرتنا على التمييز بين الأشياء المحسوسة 
والامور المجردة لب الكراهية» الواجب المنفعة... إلخ). هذا المسوغ 
الميني على قدرتنا على التمييز» یجعل المفهوم الفلسفي غير خاضع لتفسیر 
استقر ائي <Cnductive)‏ و استنتاجي .(Deductive)‏ لیس استقر انیا لأن المفهوم 
الفلسفي يستلزم افتراضًا ضمنيًا كي تنم عملية التمیزه وليس استنتاجيا 
لأن المفهوم الفلسفي لا يقوم على 25 العلمية الاستنتاجية (المبادئ 


William H. Dray and W. J. Van Der Dussen, «introduction,» in: Robin George (۲€) 
Collingwood, The Principles of History; and Other Writings in Philosophy of History (Oxford: Oxford 
University Press, 1999), pp. xiv- xxxvii. 

Robin George Collingwood: An Essay on Philosophical Method (1933), rev. ed., With an (¥ o) 
Introduction by James Connelly and Giuseppina D’Oro (Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford 
University Press, 2005); Idea of Nature (1945) (Oxford: Clarendon Press, 1964), and The Idea of 
History (1946) (Oxford: Oxford University Press, 1957). 
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الدیکارتیة) المعتمّدة في العلوم الطبيعية. التي تبداً من مقدمات منطقية 
مستقلة لتقود إلى الاستنتاج. أما في المفهوم الفلسفي فصدق المقدّمات 
T‏ ا Se‏ لهذا يعتقد كولنغوود 
أن الفلسفة ليست مثل العلوم الدقيقة الإمبيريقية التي تعلّمنا أمورًا كنا نجهلهاء 
بل هي تعلمنا بطرائق مختلفة أمورًا كنا سابقًا قد عرفناها على نحو ما"". إن 

مهمة التحليل الفلسفي هي أن توضح التمايزات القائمة بين العلوم. مهمة 
فلسفة التاریخ مثله هي آن نفکر مليًا في ممارسة المؤرّخين مهنتهم وأن 
نتشخص الادعاءات الرئيسة الموجودة فيها. يظهر التحليل الفلسفي أن التاريخ 
هو ple‏ التفکیر أو العقل oe (Mind)‏ نحو الداخل» كما سنبین لاحقاء 
على شكل مختلف عن العلوم الطبيعية. واستوحی کولنخوود معنی مصطلح 
التفكير أو «العقل» من مصطلح المستعمل في الالمانية 
Gills‏ يحمل في طياته معنى التأمل العقلي والروحي”'". 

ما يميّز التاريخ باعتباره علم التأمل العقلي هو رؤيته الأحداث باعتبارها 
تعبیزا عن عملية فكرية في العقل لا عملية سببية فیها مسبّب» ومسیّب. dig‏ 
على التفسير التاريخي أن يأخذ شکل استرجاع تفكيري لا تعمیمات استقرائي. 
على المؤرّخ أن يسلم ویلتزم ob‏ العقل والتفکیر قائمان فعلاء oly‏ وراء کل 
فعل أو سلوك تفكيرًا معيئًا يحتاج إلى تفسير عن طريق العقل» لا عن طريق 
السيبية فحسب» التي تتناول سبب الفعل والسلوك في مظاهره الخارجية. بینما 
يلتزم المؤرّخ ويسلّم بواقعية العقل والتفکیر؛ يلتزم عالم الطبيعة ويسلّم بواقعية 
الأشياء. | إن مفهوم المصطلح علم (Science)‏ بمعناه اللاتيني (Scientia)‏ يعني أن 
ا ی سس إن التاريخ علم لأنه يمتلك قضية للدرس» 
لکنه یختلف عن العلوم الطبيعية Ob‏ قضیته هي دراسة العقل والتفکیر. التاریخ 
والعلوم الطبيعية هي ce gle‏ بالمعنى الذي يدل عليه مصطلح «العلم» لکونها 
تتناول الواقع من خلال أسئلة وفرضيات معينة. ولأن هدف المؤرّخ هو الفهم» 
فور go dla‏ الدواف التي جملت Ga Thad‏ معنا alt J‏ بط الشکل 
الذي ظهر فيه. أما عالم الطبيعة فهو معني بالتنبق أو فهم تكرار الظاهرة الطبيعة» 
ولهذا يبحث عن تزامن الروابط النظامية الثابتة للظاهرة. من هنا ينبع الاختلاف 


Collingwood, An Essay on Philosophical Methed, p. ۰ (۲۹0 
Collingwood, The Principles of History, pp. 179-180, and p. 182. (Yy) 
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في الفرضیات. على المؤرّخ أن یفترض أن الواقع نابع من العقل» فمن دون 
هذا الاقتراض لا يستطيع أن يفشر ما حدث بأنه تير عن عملية فكرية. . في 
المقابل» على عالم الطبيعة أن يفترض أن الطبيعة ذات أنساق منتظمة» فمن 
دون هذا الافتراض لا يستطيع أن يستنبط تعميمات يبني عليها تنبؤه العلمي. 
SRE OTST‏ الم تا و 
اثق استخدام المصطلح Weal‏ في «العلوم ase Ll‏ وفي «العلوم الطبيعة 
sa rps aaa as‏ ثلاثة معان للمصطلح: الاول مستخدم في العلوم 
التاريخية التي تتناول العقل والتفکی حيث یکون فیها السیب عملا lifa‏ 
وإراديًا يقوم به وکیل (Agent)‏ (ٍنسان) مدرك ومسوول. Goes OP‏ فعل أو 
سلوك نابع من دوافع أدت بالفاعل إلى القيام sta‏ أي إن العلوم التاريخية تفشر 
الأفعال الإنسانية حين تعزو دواعيها (Reasons)‏ (الكلمة بالإنكليزية تعني سببًا 
وعقلا وصفات العقل السليم كلها) إلى الوکلاء» أي بني البشر. أما المعنيان 
الثاني والثالث فمستخدمان في العلوم التطبيقية مثل الطب والهندسة والعلوم 
۰ الطبيعية النظرية» حیث یکون فیهما السبب متعلقًا بالطبیعة۸؟. 


قاد اهتمام کولتفوود بالتاريخ في كتبه الفلسفية إلى تکریس كتابين 
خاصين بالمعرفة التاريخية. وادعاؤه أن التاريخ هو دراسة العقل والتفكير 
يتوافق مع التمييز الألماني بين العلوم الطبيعية والعلوم الإنسانية المعبّر عنهما 
بالمصطلحین “Naturwissenschaften?‏ و “aGeisteswissenschaften)‏ « الذي أر سته 
فلسفة العلوم الاجتماعية في آوروبا القارية (أي آوروبا ما عدا MAS‏ في 
cal,‏ عندما نقول إن التاريخ هو دراسة العقل والتفكير» نقصر ذلك على تاريخ 
القضایا الانسائیقت ولا نشمل بذلك التاريخ الطبيعي. إن دراسة العقل والتفکیر 
لا د تعتني بالانسان بصفته كائنًا طبیعیّاه كما تعتني به دراسة تطور الجنس البشري 
بل تعتني بتاریخ الانسان بصفته US‏ حضاره یا وثقافيا! 0 


موضوع دراسة التاریخ هو SLIT‏ الانسان وسلوکه لا بصفتها Yusl‏ 
فحسب بل آعمالا مصحوبة بتفکیر «داخلي». لذلك» كي نفهم فعلا أو عملا 


Robin George Collingwood, An Essay on Metaphysics (1940), Edited with an Introduction (YA) 
by Rex Martin (Oxford: Clarendon Press; Oxford University Press, 1998), pp. 285-296. 


Collingwood, The Principles of History, pp. 252-253. انظر:‎ ) 4) 
Collingwood, The Principles of History, pp. 40-47. (۳۰) 
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علینا أن نضفي عليه وضوخا عن طریق استرجاع العملية التفكيرية التي أنشأته. 
في حين أن العلاقة بين الشق المفشر والشق المفشّر في تفسیر حدث طبيعي 
أو ظاهرة طبيعية تنشأ عن طریق التجربة الإمبيريقية» فان هذه العلاقة في تفسیر 
فعل إنساني تنشأ عن طریق عملية منطقية ذهنية یقوم بها المؤرّخ الباحث عن 
الدوافع الذهنية الداخلية التي جعلت فاعل الفعل یقوم به. كل فعل إنساني ینم 
عن جانبین: خارجي وداخلي. الخارجي متمثل بشکل حركة الفعل المادي 
البادي للعيان» و الداخلي متمثل بالدو افع الفكرية عند صاحب الفعل. إن ترکیز 
کرلنغوود في التفسیر علی الجانب الداخلي» واستعماله مصطلح «الحدث» 
بشکل متمایز عن «الفعل»» دفع بعض ناقدیه إلى الاعتقاد of‏ هذا التمایز يدل 
علی آن کولنغوود fer‏ من الأفعال عملية سیکولوجية داخلية من المتعذر 
بلوغها بواسطة طرف خارجي مثل المؤرّخ. لکن قراءة متأئية حتی لبعض 
أجزاء کتابیه عن التاريخ» تفید Ob‏ تمییزه بين الداخل والخارج يحمل في طياته 
المعنی المجازي للکلمتین لا المعنی الحرفي لهما. a‏ امه 
المجازي للکلمتین شد انتباه القاری إلى احتمال وجود تفسیرات متنو عة للفعل 
التاريخي نفسه؛ فکولنغوود یری أن للسوال «لماذا حصل الفعل؟» له معاني 
متعددة» يرتبط کل منها بالسياق التفسيري الذي يريد المؤرّخ أن يضع فيه 
تفسيره. علاوة على ذلك لا يعني التمييز بين الأفعال والأحداث الفصل 
بين العملية السيكولوجية الداخلية وحركات الجسد الخارجية المصاحبة 
للفعل» بل القصد هو تمييز أنواع التفسيرات المتبعة في العلوم المختلفة. وفي 
نظر كولنغوود» وظيفة فلسفة التاريخ هي أن توضح المبادئ التفسيرية الغائبة 
عن المؤرّخين الممارسين البحث والكتابة» وفی الوقت نفسه أن تكشف عن 
أبحاث تاريخية سيئة ليست مبنية على قواعد تفسيرية مقبولة. المؤرّخ الحقيقي 
لا يسأل: «ما صنف الحدث الذي سبق الحدث المفشّر وما صفاته؟» بل 
یسأل: «ما المبررات الفكرية التي تجعل الفعل مفهومًا وواضحًا؟». إن التاریخ 
الجید والأصيل یسعی إلى استرجاع المعاني الفكرية التي حدت بالفاعل أن 
یفعل فعله. يذكّرنا کولنخوود Ob‏ المؤرّخ الذي یحاول تأویل الأفعال التاريخية» 
ینبغی ألا یفترض أن الوکلاء (الفاعلین) یشارکونه خلفیته المعرفية نفسها. عليه 
أن يأخذ بالحسبان أن هناك على الأغلب» اختلاقًا بين معايير مجتمع الوکلاء - 
من آعراف وقیم ومفاهیم» حول المعقول وغير المعقول - وتلك القائمة في 
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زمنه. لكن المؤرخ یستطیع» ولو بالحد الأدنى» أن يستدل علی معتی الفعل 
والسلوك في الماضي بالمنطق والقیاس"". 


ریما یتبادر إلى الذهن أن رأي كولنغوود في فهم معنی الفعل والسلوك ین 
عن PUS‏ ب ین الد وفاعل الحدث التاريض ما Hany‏ سیکولوجة 
جل رتش هنا التوصيف لمفهومه. مشددا على أن تفسیره قائم علی 
قياس منطقي في استرجاع «لحمة الفعل» (Re-enactable)‏ كما يسميها ety‏ 
البحث عن وجهة نظر الوكيل الفاعل ليس معناه الدخول إلى عقله بواسطة 
عملية تخاطرية (Telepathic)‏ (اتصال بين عقلین) مستحيلةء بل تحتاج إلى 
توقيف مؤقت لمبنى آرائنا فى الحاضرء ولمنطق دوافعنا ومعارفنا فى الحاضر 
كي نفهم عمليات الاستدلال والحدس التي جعلت الوكلاء (الفاعلين) 
يؤمنون بعقائد وآراء مختلفة جوهريًا عن تلك التي نؤمن بها في الحاضر. هذا 
الاسترجاع لا يعني أن المؤرّخ يسترجع بالضبط أفكار الوكيل التاريخي» بل 
نوعًا مشابهًا لهذه الأفكار ”. إن الفشل في أخذ المبنى المعرفي ومنطق دوافع 
الوكيل (الفاعل) إلى منصّة الفهم التاريخيء يقود المؤرّخ إلى كتابة قصة أو 
سردية تاريخية سيئة مبنية على القص واللصقء وبكلمات أخرى فان المؤرّخ 
السيئ ينسخ نصوص مصادره من دون تفخص معانيها الداخلية"". يضيف 
كولنغوود أن لا حقيقة تاريخية وحيدة على المؤرّخ أن يقبلها ببساطة لمجرد أنه 
استقى معلومات عنها عبر alee‏ من دون أن يأخذ على عاتقه مسؤولية تفعيل 
عقله كي تصبح تلك الحقيقة ذات منفعة في الفهم التاريخي۳۹. 


على الرغم من أن بعض دارسي التاريخ أهملوا فلسفة کولنخوود 
التاريخية قبل الحرب العالمية الثانية» oe‏ مصطلحاته ومفاهيمه في 


کثیر من النظریات التي عالجت الکتابة التاريخية بعد ذلك لتجعل منظوره 


William Debbins, «Introduction,» in: Robin George Collingwood, Essays in the انظر:‎ ("1) 
Philosophy of History, Edited with an Introduction by William Debbins (Austin: The University of 
Texas Press, 1965), pp. xii- xxxiv. 

William H. Dray and Van Der Dussen «Introduction,» in: Collingwood, The Principles of (YY) 
History, pp. xvi, xxxv- xxxvi, Lxii-lxiii, xxix, see also, pp. 211, 223, 240, and pp. 244-245. 
Collingwood, The Principles of History, pp. 25, 32-33, 73, and p. 148. (YY) 
Collingwood, The Principles of History, pp. 153-155. (4) 
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التاريخي Moly‏ من روافدها. إن سژاله المركزي عن كيفية فهم آفکار 
الوکلاء التاریخیین الذین عاشوا في الماضي الغابر توسعت لتشمل أسئلة 
إضافية» منها مثلا: كيف يمكن فهم الفاعلین التاريخيين الذین لغتهم غريبة 
كل الغرابة عن لغاتنا؟ لم يتوسّع کولنغوود في هذا الموضوع وبدلا من 
ذلك شدّد of‏ على المؤرّخ أن يوقف معتقداته وآعراف مجتمعه مژفتا» 
ويتبنى معتقدات السالفين وأعرافهم ولو كانت هذه غير صحيحة من وجهة 
نظره. ومع أن كولنغوود أبقى مسألة غرابة اللغة مفتوحة» فان مفهومه عن 
فكرة ة «استرجاع اللحمة» (Re-enactment)‏ للفعل التاريخي أو استرجاع أفكار 
الفاعلين التاريخيين ألهم كثيرين من منظري المعرفة التاريخية في تطوير 
أفكار جديدة تأخذ بالحسبان أهمية معرفة لغة المجتمع التاريخي المدروس. 
عدا ذلك فان كثيرين من مفكري الهرمنويتيكا الحديثة» أمثال هانز جورج 
غادامير (H. G. Gadamer)‏ (۱۹۰۰ - ۲۰۰۲) وغيره تأئروا بمفهومه عن 
استرجاع أفكار الفاعلين التاريخيين. في هذا الصدد. يمكن تصنيف منظور 
E‏ إن وو رات AR‏ ل وی 
التاسع عجر ويخاصة فلهیلم دلثي (W. Dilthey)‏ (۱۸۳۳- ۰۱۹۱۱ كما 
سنبیّن لاحمًا. 


قبل أن نختم هذا العرض لفکر کولنخوود لا بد من الاشارة إلى أن 

نشر كتابه فكرة التاريخ» تزامن تقريبًا عع و همبل عن توظیف 
القوانين العامة في التفسير التاريخي» وأثار التزامن نقاشًا بين المشتغلين 
بفلسفة التاريخ ليأخذ شکلا من أشكال المواجهة بين مؤيدي التفسير الهمبلي 
ومؤيدي التفسير الكولنغوودي. ربما يكون وليم دراي الكندي الذي تخرج 
من آوکسفورد» آهم هؤلاء الذين ساهموا في هذا النقاش. استعان هذا 
الأخير بعقولات معلمه كولنغوود لييني تموذج تس منافتا لنموذج القانون 
الجامع أو الكاسي (Covering Law Model)‏ لهميل. رأى دراي أن همبل فشل 
في التمييز بين تفسير الفعل الإنساني وتفسير الظاهرة الطبيعية أو الحدث 

في العلوم الطبيعية. لأنه لم بسع فهم العلاقة بين المفشر (Explanans)‏ 
والمفسّر .(Explanandum)‏ . ففي تفسیر العلوم الطبيعة يكون petal‏ شرطا أو 
Ba‏ سابقًا يسبب الحدث المفسّرء أما في التفسير الذهني أو العقلي فيكون 
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المفسّر الخلفية المنطقية للفعل» المتمثّلة بالدافع أو التفکیر الذي یمنح 
العه لتفسير وضوگل(*۲. 

يستعمل دراي في عرض نموذجه التفسيري لغة مأخوذة من قأموس 
مصطلحات كولنغوود وبخاصة استرجاع أفكار الفاعلين التاريخيين المعروف 
ب .tRe-enactment?‏ إن اهتمامه بموضوع استرجاع أفكار الفاعلين» جعله یکرزس 
فصلا من فصول كتابه نظرة في التاريخ لدراسة هذا الموضوع عند WMDs HIS‏ 
ولم یتوقف اهتمامه بالموضوع» حيث كرس بعل تقاعده كتابًا کاماه تناول فيه 
فلسفة کولنخوود التاريخية"". لکن دراي افترق عن معلّمه في مسألة المبررات 
التي كان من الممكن أن يقدّمها الفاعل التاريخي لتبرير فعله. قشم دراي هذه 
المبررات إلى ثلاثة: الأولى تخص مبررات الفاعل كلها للقيام بفعله الثانية 
متعلقة بالمبررات المحددة pla Jol‏ بالفعل المحددء والثالثة هي المبررات 
الممكنة للقيام بفعل ما. ریما تكون للفاعل التاريخي ميررات عدة» لکن مبررًا 
E‏ یاهع N CARE‏ 
در راي تفسیره بان عقلي أو ET d jia‏ لأنه معتمد (Reason) j yya en‏ 
(أحد معاني الكلمة بالإنكليزية)» وعلى أحكام العقل والمنطق (Reason)‏ (معنی 
آخر للكلمة نفسها). هذا التفسیر في نظره» قابل لأحكام العقل OY‏ كل إنسان ذي 
عقل راشد. كان ليتصرف مثله لو كان يعيش في ظروف الفاعل التاريخي العقلاني 
نفسها(۳. 


خامسًا: هرمنویتیکا: تأويل لا تفسم 
من هناء نرى أن دراي s‏ يقر بالتقدير الذهني للمؤرّخ في اعتماد رأيه في 
اختيار المبرر الذي كان من الممكن أن يختاره الفاعل التاريخي في تبرير 


William H. Dray, «The Rationale of Actions» in: William H. Dray, Laws and (¥0) 
Explanations in History (Oxford: Oxford University Press, 1966), pp. 118-142. 


William H. Dray, «R. G. Collingwood and Understanding of Actions in History,» in: (Y3) 
William H. Dray, Perspective on History (London & Boston & Henley: Routledge & Kegan Paul, 
1980), pp. 9- 26. 


William H. Dray, History as Re-enactment: R. G. Collingwoods Philosophy of History (¥) 
(Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford University Press, 1995). 


Dray, «The Rationale of Actions,» pp. 118-142. : انظر‎ (YA) 


فعله. كي لا يُفهم أن كل فاعل تاريخي هو عقلاني. ادعی دراي أن الحدود 
بين الأفعال العقلانية وتلك غير العقلانية غير محددة» aly‏ توجد مساحة 
واسعة بين النوعين من الأفعال تجعل المؤرّخ يتعرض إليها ويصتفها إلى 
درجات. تبي دراي مفهوم استرجاع أفكار الفاعلين التاريخيين» وإقراره بدور 
المؤرّخ في التقدير والتقويم من أجل اختيار مبررات الفعل» جعلاه يقترب 
من المدرسة الهرمنويتيكية الحديثة. وكما ذكرنا سابقًا يقوم مبدأ فيكو على أن 
المؤرّخ يستطيع فهم موضوع بحثه من الداخل عن طريق التقمص العاطفي 
لشخصياته التاريخية» وعن طريق التفكير من جديد بما كانوا يفكرون به حين 
قاموا بأفعالهم. 

يعد هذا المبدأ مكملا لتراث فكري قديم معروف باسم هرمنويتيكا 
ا الذي 3 ترجم أحيانًا إلى العربية بکلمة واحدة هي Wh saidi‏ 
لکن. منعًا للالتباس بينه وبين مصطلح «تأور یل» بمعنی «Interpretation»‏ من 
المفضل الحفاظ على لفظ المصطلح الغربي الذي لا يعني مجرد التأویل» بل 
«تأويل الظاهر». إن أصل المصطلح اللغوي مأخوذ من اسم هرمس» رسول 
الآلهة في الميثولوجيا اليونانية» خالق اللغة ومّلهم الناس في تأويل المعاني 
الباطنية المكنونة خلف الظاهر. كان الفلاسفة اليونانيون أول من استخدم 
الهرمنويتيكا أداة نظرية في فهم التعبير اللغوي وغير اللغوي» وتعاظم هذا 
الاستخدام في القرنين الثالث والرابع عندما تبتى مفسّرو العقائد المسيحية 
من مدرسة الإسكندرية الفلسفية أدوات الهرمنويتيكا النظرية من أجل فك 
رموز الكتاب المقدّس المغلفة بتعبيرات لفظية» حيث اعتبر الهرمنويتيكيون 
المسيحيون أن وراء كل تعبير لفظي معتّی خفيًا أكثر عمقًا يمكن كشفه بواسطة 
عمل تأويلي منظم. انتقلت مناهج الهرمنويتيكا إلى أوروبا لتصبح» منذ 
القرون الوسطى وعصر النهضة فرعًا مهمّا من فروع دراسة الكتاب المقدّس» 
ولتدخل إلى فلسفة بندكت سبينوزا (B. Spinoza)‏ (۱۱۳۲ - ۰6۱۶۱۷۷ ثم إلى 
فکر فلاسفة القرن الثامن عشر آمثال فيكو الذي عرضنا بعض آرائه. شدد 
سبینوزا على أن فهم الکتاب المقدّس یحتم درس «الأفق التاريخي» للنص» 
ودراسة «العقلية» التي آنتجته عبر الاهتمام بفهم الجزء والکل كي تکتمل 
الحلقة الهرمنويتيكية «(Hermeneutic Circle)‏ إن درس BY‏ التاريخي» هو 


ه١‎ 


الأداة الضرورية في عملية حل رموز المعاني المحبوسة في الصیغ اللغویة*۳. 


توسّع مجال الهرمنويتيكا في القرنين التاسع عشر والعشرين ليشمل 
dee es‏ الأدبية والتاريخ والفلسفة وسائر العلوم الإنسانية» وساهم في 
هذا التوسع آربعة مفکرین ألمانء هم روّاد الهرمنویتیکا الحديثة التي بدأها 
مفکران NG‏ من ینابیع الثقافة الرومانسية في القرن التاسع عشرء هما فردريك 
شلايرماخر (F. Schleiermacher)‏ (58ل/ا١-‏ ۰۱۸۳۶ ودلثي. واستکملها في 
القرن العشرین ن الفیلسوفان مارتن هایدغر (14۷١ - ۱۸۸۹( M. Heidegger)‏ 
ومانز غادامير. اعترف هؤلاء الرژاد بأهمية المفكر المسيحي الكبير القديس 
أوغسطين في تطوير مناهج هرمنويتيكية في الفلسفة والتاريخ» ووضح ذلك 
غادامیر» فاعتبر القديس أوغسطين أول من قدم شمولية gm!‏ الهرمنويتيكي 
الذي أرسى العلاقة بين اللغة والتأویل» في ad EOT‏ آدوات تأويلية 
لنصوص الكتاب المقذس» لتشمل أيضًا المستوى الوجودي للمعرفة الذاتية 
عند الإنسان. بدخول الهرمنويتيكا إلى الفلسفة والعلوم الإنسانية لم يعد سؤالها 
المركزي «كيف نقرأ؟» بل «كيف بحصل التواصل بين الناس في مجالات 
الحياة المختلفة؟4. ٠.‏ مير شلايرماخر بين درس ظاهر م المتمثل بقواعد 
اللغة وصيغ آراء عامة» والتأويل السيكولوجي الكفيل بتحقيق فهم التواصل 
الإنساني عن طریق سبر آغوار التفاصیل الدقيقة نه Caya‏ الکامنة فى باطن 
الکلام وبالوقوف على خصوصية المتکلم"». ۱ 


جمع شلایرماخر بين التیارات الفكرية الرئيسة في زمنه لیصوغ مفهومّا 
متماسکا للهرمنویتیکا» لا یقتصر على نوع منفرد ومحدد من النصوص مثل 
الکتاب المقذس أو الکتابات الكلاسيكية» بل يشمل المظاهر اللغوية كلها 
المعبرة عن الثقافة. لا نستطیع» في نظره. أن نفهم ثقافات الاخرین المغايرة 
لثقافتنا إلا بالانفتاح علیها. یتجسد ذلك عندما نأخذ بالحسبان أن ما نعتقد أنه 
غير عقلاني وغیر متماسك في ثقافات الآخرين هو مناف لمبداً فهم الآخر غير 
المألوف AS‏ أن الانفتاح يقتضي منا أن نتفخص بشکل منظم وصارم أحكامنا 
المسبقة في T‏ ثقافات الآخرين» الا أنه ليس کفیلا دائمًا OL‏ یقودنا إلى فهم 


«Hermeneutics,» in: Stanford Encyclopedia of Philosophy, 9/11/2005. انظر:‎ (Y4) 
«Hermeneutics,» in: Stanford Encyclopedia of Philosophy, 9/11/2005. انظر:‎ (£ +) 
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منصف وکاف لها. لیس أسلوب آداء اللغة واضکا دائمّاء فهي تُعبّر عن فردية 
الأفراده وعن عمومية الجماعة بكل ما یصاحب ذلك من شوائب وغموض. 
لذلك» على کل من یتناول تأویل کلام أو نصضء أن يركز على الجوانب العامة 
المتعلقة بقواعد اللغة وترتیب الکلمات» dey‏ الجوانب الخاصة المتعلقة 
بتطبیقها عند الافراد ثم مقارنة النص المؤوّل بنصوص آخری للکاتب نفسه. 
وبنصوص OES‏ عاشوا فى الفترة التاريخية نفسها. بما أنه لا يوجد تأویل 
نهائي ومناسب لكل زمان ومکان» فعلى المشتغلين بالتأويل أن یتحروا دائمًا 
وراء آفاق هرمنويتيكية إضافية فة + 


وفهم ثقافة الآرين وحاولوا تطبيقها فيدر التاريخ والقانون واللاهوت. 
لكن ثلاثة ة من طلابه غرّدوا خارج السرب» هم: جوهان غوستاف درویزن 
A) (J. Droysen)‏ ۱۸۰ = 6 ورالكي ودلئي. es‏ أدوات هرمنويتيكية 
خاصة بهم فيها عودة إلى منظور فيكو عن موضوع البحث في دراسة التاریخ. 
تجسدت هرمنویت يتيكية رانكي في دعوة المؤرّخ إلى عرض آحداث الماضي كما 
حصلت في الماضي من دون خلطها بنزعاته ومشاعره» والنظر إليها بمنظار 
الناس الذین اشترکوا فيها als‏ يشترك في آعرافهم الثقافية. اعتقد رانكي - كما 
أسلفنا في مستهل هذا الفصل - أن منهجه يقود إلى معرفة تاريخية موضوعية 
تجعل من التاریخ علما. اهتم درویزن» علی غرار رانکي» بمنهجية التاریخ 
العلمية» لکنه ميّز بين العلوم الطبيعية التي تتوخی الوصول إلى کشف القوانین 
العامة في الطبيعة» والعلوم التاريخية التي تتوخی الوصول إلى الفهم القریب 
إلى الموضوعية EZ os‏ 

يعتبر دارسو الفلسفة والتاريخ أن دلثي الأكثر sab‏ 14 من بين تلامذة 
شلايرماخر جميعهم في توطيد دعائم الهرمنويتيكا الحديثة» حيث جمع 
بين الهرمنویتیکا وفلسفته التجريبية - ae‏ أو الإمبيريقية (Empiricism)‏ 
المستوحاة من التراث الأديي والفلسفي الالماني لا من الامبيريقية البريطانية. 
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هتم دلثي» مثل جمیع معاصریه الالمان» بالمناهج العلمية ومرتبة التاریخ بين 
العلوم» ما دفعه إلى البحث عن وسائل نظرية تجعل التاریخ أكثر موضوعية. 
تعتمد الهرمنویتیکا عنده على تأویل متدرّج من فهم ظاهر الأفعال والأقوال 
الإنسانية ونتائجهاء إلى فهم باطن معانیها الداخلیة. ووضعها في سیاقاتها 
التاريخية. الفهم» إذاء هو مسار ینتقل من الظاهرة الحسية الخارجية إلى 
«الحقیقة» الداخلية القائمة في باطنها. یتناول sgt‏ يل التاريخي المتدرج کل 
مظاهر الحياة التي تنقسم» في نظره» إلى ثلاث درجات: تضم الأولی البنية 
العامة للأفكار والاحکام التي یستعملها الناس في شوونهم المشتركة, لکنها 
لا تعکس حالة الفرد الذهنية الخاصة. وتضم الثانية الأفعال الظاهرة للفردء 
لکنها لا تنم عن شيء له علاقة castes,‏ أما الدرجة الثالثة فتعبیر الفرد بالکلام 
عن تجربته .(Expressions of Lived Experience) rae‏ بعد هذا التقسیم الثلائي 
لمظاهر الحياة» ينتقل دلثي إلى التمييز بين أنماط فهمهاء معتمدًا على سبر 
أغوار العلاقة بين تعبير الفرد والمعتّر عنه» وربطه بالمعاني الكامنة في تعبيرات 
المجموعة الإنسانية التي يعيش وسطها. هذا الفهم ليس تقمصًا عاطفيًا Wares‏ 
يتمائل عن طريقه المؤرّخ مع شخصياته التاريخية بشکل كلي» وليس استرجاعًا 
كاملا لحالتهم الذهنية» فالتقمص العاطفي کال عير بدك Gee ees‏ 
الفرد. عدا کون الفرد Kad‏ ودمّا» فهو أيضًا م: منتج منظومة نفسية ترتبط بمنتج 
منظومات أكثر شمولية فاعلة في التاريخ» يتواصل ويتفاعل معها من دون أن 
يتخلى عن فرديته. تتكون الخلفية الأولية لفهم الفرد منذ طفولته المبكرة ة من 
مظاهر الحياة المشتركة بينه وبين أفراد آخرين. مع أن أغلبية أفراد المجتمع تقبل 
ا و یو و ا 
تقودهم إلى البحث عن وسائل فهم أرقى. هنا تبرز أهمية العلوم الإنسانية في 
تأويل المظاهر المستعصية على الفهم بالطرق الأولية عند الأفراد العاديين. 
تكتمل الحلقة الهرمنويتيكية في الفهم عندما يستعين هذا التأويل بتجارب 
تاريخية سابقة. تتمثل» رد وظيفة العلوم الإنسانية وبخاصة التاريخ» بتحليل 
سلسلة الاشیاء المترابطة عبر التطور التاريخي على شکل بناء منظم » مختلف 
عن التسلسل السببى الموجود فى الطبيعة. لکن دلثی أضاف أن التفسیر العلمی 
لظواهر الطبيعة لا یکتمل إلا بنظرية فلسفية للعلوم الإنسانية» توضح كيف يظهر 


لنا العالم عبر ممارسات رمزية .(Symbolically Mediated Practices)‏ ريما كان 
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دلثي يعتقد أنه خطا خطوة واسعة في البحث عن يقين أو شرعية فلسفية للعلوم 
الإنسانية. هذا البحث قاده إلى تبني مفهومين: الأول عن التجربة الحياتية 
(Erlebnis)‏ المرتبطة بمعرفة النفس» و الثاني عن الفهم (Verstehen)‏ المتعلق. بفهم 
الآخر. من خلال هذين المفهومين حاول Ho‏ تحرير مناهج العلوم الإنسانية 
من التبعية إلى العلوم الطبيعية» وتوطيد صرح هرمنويتيكا تقوم دعائمها على 
أن معرفة النفسء» لا تتحقق إلا من خلال علاقة الفرد بالآخرين وجعلها قوة 
سيكولوجية دافعة في صوغ الفهم. إن تطبيق مفهومّي التجربة الحياتية والفهم 
على مستوى البحث التاريخي يجعلان الدارس ذا التوجه الهرمنويتيكي يدمج 
الافتراض الحذسي بالمنهج المقارن الذي يمكن أن يعدل الافتراض الحدسي» 
ويضمن الموضوعية لعملية الفهم۳*. 


إن مساهمة دلثي النظرية جعلته - في نظر كثيرين من دارسي الفلسفة 
والتاريخ - أول من أدخل الهرمنويتيكا إلى النظرية العامة في شأن الحياة 
والوجود و ممهدًا لظهور المنحی الو جودي (Ontological Tum)‏ عند هايدغر. 
ربط هایدغر بين الهرمنویتیکا ومفهوم الوجود عند توما الأكويني (Thomas‏ 
Aquinas)‏ (۱۳۲۵ - ۰۱۳۷ رجل الدین الدومينكاني الكائوليکي الذي ما 
زال تفكيره يؤثر في الفكر الغربي الفلسفي والأدبي. رأى هایدغر أن قضية 
الهرمنويتيكا ليست مقتصرة على الفهم عبر تأويل التواصل اللغوي ووضع 
أسس منهجية للعلوم الإنسانية. إنها قبل كل شيء أنطولوجيا تهتم بالشروط 
الأساسية لوجود الإنسان في هذا العالم. میت eel‏ لي تا 
مصطلحات مثل الفهم والتأویل والتوكيد (Assertion)‏ . ليس الفهم عنده منهجا 
يا و ول he‏ سل يد نح یآ وس 

نحققه أو نفشل في تحقیقه بالوعي. الفهم هو صيغة وجودنا الانساني» OY‏ 
الم وفع Ss‏ سا بالق لس وم و سره لومي 
الفكري عبر التأویل. لکن التأویل لیس شيئًا افتراضيًا يحتاج إلى تأمل فكري 
عميق» بل هو شيء مُعطى وواضح. کل ما نقوم به عبر التأويل هو أن نجعل بنية 
العالم تظهر على شحل فيم ليس معنی ذلك آننا نصل إلى مستوی نستطیع 
فيه أن نحدد موقع فكرة الحقيقة بين أحكامنا والعالم. مع ذلك ما زالت الحقيقة 
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كما هي الحقيقة» التي تشیر إلى أن العالّم واضح باد للعیان. إن دور التأویل 
في كل هذا هو تركيت العهم :وغتاصره الفاعلة: ليظهر نا معتی العالم gee‏ 
باعتباره مكانًا لوجودنا. التوكيد عند هايدغر هو تثبيت تثبيت الفهم متجسّدًا في اللغة. 
یقصد بذلك أن التوکید هو المحطة eae‏ التي بصل إليها ترکیب get‏ 
الفاعلة في الفهم والتأویل إلى صيغ لغوية. دور اللغةء إِذَاء ضروري في تثبيت 
الفهم» فبعد أن يُفصح التأويل عن معنى الأشياء في الوجود يأتي التوكيد ليثبت 
أو يؤكد هذا المعنى لغويًا. إن الشيء» خارج إطار اللغة» لا يحمل Kol‏ ولا 
هوية» أي إن تعيين الهوية لغويًا ليس شيئًا أصليًا متضمئًا فيه. لخص هايدغر 
رؤيته هذه ببضع كلمات. فاعتبر الأشياء المعبّر عنها باللغة نتاج «مركب العالم 
- المو ضح بالفهم» disclosive synthesis of understanding)‏ - ۷۷۵۲۱۵). قصد UL‏ 
أن الأشياء لا تمنح نفسها هویات ومستیات» نما نحن الذين نسمیها ونمنحها 
هوياتهاء نتيجة توحیدنا صفاتها ومیزاتها في مركب نظري بحسب فهمنا لها. إن 
أهمية المنحى الأنطولوجي عند هایدغر نابعة من التغیر الذي آحدثه في سلم 
أولويات المنهج الهرمنويتيكي. فبعد أن كان هذا المنهج يركز جلّ اهتمامه على 
القضايا الفيلولوجية في اللغة» وعلى تأويل النص» أصبح المنهج عند هايدغر 
حقلا نظريًا فلسفيًا يهتم في المقام الأول بمعنى الحياة الإنسانية. إن هذا الحقل 
النظري أكسب الهرمنويتيكا طابعًا وجوديّاء ومن هنا كان هایدغر أحد بناة 
الفلسفة الوجودية الحديغة“. 


مع أن هايدغر لم يُعر موضوع المعرفة التاريخية اهتمامًا كبيرّاء إلا أن 
و الفلسفية أثرت في المهتمين بالتاريخ slay‏ العلوم الانسانية. انطلاقًا 
من هذا المنحى الأنطولوجي طوّر غادامیر مبادئ لهرمنویتیکا حديثة ما لبلت 
أن غزت. منذ النصف الثاني من القرن العشرين» كثيرًا من مناهج ومعرفيات 
التاريخ والعلوم الإنسانية الأخر ى. في هذا الصدد. لا نبالغ إذا قلنا إن أعمال 
غادامير الفلسفية لا تخلو من النموذج الفكري (Paradigm)‏ عند هايدغر إلى 
درجة الموافقة شبه الكاملة مع المنحى الأنطولوجي في الهرمنويتيكا. لكن 
غادامير استخدم هذا المنحى في أكثر من مجال ومنها المعرفة التاريخية. إن 
«Hermeneutics» in: Stanford Encyclopedia of Philosophy, 9/11/2005, and William (££)‏ 
Kluback and Jean T. Wilde, «Introduction,» in: Martin Heidegger, The Question of Being (New York:‏ 
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تبئيه المنحى الأنطولوجي في فهم التاريخ وسائر العلوم الإنسانية يعني أنه 
be‏ عن بعض أطر الهرمنويتيكا الرومانسية الألمانية بنسختيها المتمثلتين 
بفکر شلایر ماخر و ٠ “gl‏ يشير کتاب غادامیر المعر وف Wahrheit und Methode‏ 
(الحقيقة والمنهج) الصادر في عام ۰ وكذلك آعماله الاخری» إلى 
أنه نهل من مصادر فکرية متعددة آهمها منظور فیکو الفلسفي» » ومقولات 
الأرسطوطالية المحدثة التي تطوّرت منذ بداية الحركة الإنسانية الحديثة التي 
تعتمد على التفكير العقلانى» وتؤكد تفوق الإنسان بذاته لا عن طريق القوى 
التي لا تخضع لتحكم العقل. . دمج غادامير بين هذه المصادر ومفهوم هايدغر 
عن «مرکب العالم - الموضح بالفهم» ليطوّر مقاربة نظرية أصيلة لمفهوم 
التربية والثقافة والأعراف. لخصها بكلمة واحدة هی «التراث» (Tradition)‏ ركز 
غادامير على دور اللغة» حيث اعتبرها طبيعة aie‏ الثانيةء من خلالها نفهم 
أنفسنا وعالمناء فهي تصوغ لنا فهمناء في وقت نصوغ فيه نحن بواسطتها هذا 
الفهم» لذلك فإننا لا نستطيع أن نصل إلى الفهم إلا من خلال ثقافة معبّر عنها 
لغويًا ومزؤدة بارث تاريخي. بعد شرحه مفهوم التربية والثقافة واللغة؛ یعرض 
غادامیر رژیته الهر منويتيكية الجدیدة للتاریخ» مستفيدًا من مبدأ فيكو المشروح 
سابقّا. فالاعمال التاريخية» في نظره هي جزء من ثقافة وارث إنساني» منبثقة 
منه ومؤثرة فيه. ولأنها کذلك فهي لا تقدم إلينا Eze‏ محایدّا وخاليًا من معاییر 
متعلقة بالقیم على غرار البحوث العلمية. إن أي محاولة مشابهة لمحاولة آوائل 
الهرمنویتیکیین في الحکم على القيمة العلمية للعمل التاريخي» من خلال 
قدرتهم على الوصول إلى الموضوعية» هي مضيعة للوقت والجهد. فالماضي 
يصل إلينا عبر أنساق تأويلية معقدة ومتغيرة. . ومع أن أساليب الكتابة التاريخية 
ومضامينها آخذة في التقدّم والتجدّد من عقد إلى آخرء إلا أنها تظل حبيسة 
التأويل المتغیّر» وهي مثل سائر العلوم الإنسانية» غير قادرة على الوصول إلى 
موضوعية tal‏ الطبيعية» إلا أن ذلك لا يمنع أن تتضمّن نوعًا خاصًا من 
حققة dine (Truth-claim) (sleds‏ بالفهم E‏ 
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52 غادامیر Ob‏ سبر آغوار السياقات الثقافية العامة والدوافع الشخصية 
التي كانت وراء أي عمل تاريخي آمر صعب. إلا أنه يدعو إلى اتباع منهج 
هرمنويتيكي قادر على جعل هذه السياقات والدوافع أكثر فهمًا. يطلق على 
هذه السياقات اسم الآفاق الثقافية التي تتكوّن منها وفيها الأعمال التاريخية. 
يستعمل غادامير مجازا مصطلح أفق (الذي استوحاه من نيتشه) ليجعله مركزيًا 
في منظوره التاريخي. الأفق» عنده يعني ذلك المدى الثقافي الذي يستطيع 
المؤرّخ أن يصل إليه من موقع مشاهداته وإدراكه. UF‏ كانت مظاهر وسمات 
الأفق الثقافي للمؤرّخ» فان آراءه وأحكامه المسبقة تطفو على السطح حين 
يبحث ويكتب التاريخ. وبما أن المؤرّخ جزء من إرثه الثقافي» ومما يحمله 
من معتقدات وأعراف وأفكار. ویتعامل مع als‏ الماضي فهو من حيث 
يدري أو لا يدري يقوم بحوار مع الماضي. يجري هذا الحوار عن طريق دمج 
gl‏ المؤرّخ الثقافي بالأفق الثقافي لأبئاء الفترة التاريخية التي يبحث فيهاء 
والحوار مع الماضي عبر دمج الافاق (The Fusion of Horizons)‏ وهذا کفیل 
بتحقیق «فهم» تاريخي يتضمّن حقيقة مذعاة. عندما یسعی المؤرّخ إلى فهم 
فترة بعيدة من زمنه» ومغايرة في ثقافتها عن ثقافته» يبدأ في الواقع رحلة إنتاج 
اران فهم Sl‏ ودرا من نلك AN‏ كانت في خوزنه قبل بذاية ال Ale‏ 
وكي یحصل على دمج GUY‏ على المؤرّخ أن یتعاطی مع عمله بطريقة منتجة 
aE,‏ تعتمد على الذوق الرفيع المستند إلى تأويلات ونماذج أحكام يُحتذى 
بها. بكلمات آخری» إن دمج الآفاق يعني أن آراء المؤرّخ المسبقة وعقائده 
ومعرفته وهمومه في الحاضرء تمثّل آفقه. أي المنظار الذي يرى به أبناء فترة 
بحثه» بینما آراء أبناء فترة بحثه وعقائدهم ومعرفتهم وهمومهم تمثل آفقهم 
أي المنظار الذي یرون به آنفسهم وأحداث زمنهم. ليس بمقدور المورخ أن 
يلغي نفسه» ولا أفقه كي یصل مباشرة إلى فترة بحثه» ولهذا لا يستطيع أن یکتب 
تاريخًا من منظار آبناء فترة بحثه. کل ما یستطیع فعله هو أن يوسّع etal gil‏ 
فترة بحثه إلى الحد الأقصى عن طريق التأويل» وفي الوقت نفسه أن یوضع 
أفقه ليدمجه بالأول» وعند ذلك يحصل على الفهم المتوخى. إن مفهو م دمج 
الآفاق يتجاوز التقمص الروحي المستوحى من مبدأ فيكوء ويُبعد غادامير من 
هرمنويتيكية شلایرماخر أو تلك التي دعا إليها ليها AY gs‏ 
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يرى بعض دارسي غادامير أن لمفهو م دمج GUY‏ علاقة وطيدة بمنظور 
كولنغوود عن فهم الأفعال في الماضي. ا يرى کولنخوود أن التأويل 
يجري من طريق التفكير من جديد بما فكر فيه أبناء فترة تاريخية مدروسة. يقر 
غادامير بتأثير کولنغوود» ویعارض alte‏ المذهب السیکولوجی (Psychologism)‏ 
الذي لم يرق إلى فهم العلاقة بين معنی الأفعال عند أبناء الفترة المدروسة 
ودارسها أو مؤوّلها. لكن غادامير عبر عن عتبه على كولنغوود الذي لم يُعر 
انتباا كبيرًا لواقع أن هذه العلاقة دائمة التغير من جيل إلى جيل؛ لأن لكل جيل 
Lisl‏ يحدّد موقف المؤرّخ. ركز كولنغوود جل اهتمامه في البحث عن وسائل 
تيح Egel‏ أن يفهم عقلية الناس في الماضي وآراءهم؛ إلى حد تجاهل أهمية 
المؤرّخ في تغيير قواعد هذه العلاقة. إن مدى تأثير غادامير في الهرمنويتيكيين 
منذ النصف الثاني من القرن العشرين كان كبيرًا إلى حد أن معظم نقاشاتهم 
دارت حول آراثه. یشکل US‏ إميليو بيتي Theory (۱47۸A — 1۸4°) (E. Betti)‏ 
of General Interpretation‏ (نظرية ة التأود بل العام) مثالا واضخا لهذه النقاشات. 
ينتقد بيتي المقاربة النظرية الأنطولوجية لغادامير» مستفيدًا من اٍرث شلایرماخر 
ودلثي لوضع أسس هرمنويتيكا معدّلة ومنقحة تهتم بالقضايا الإبستيمولوجية 
(المعرفية) للتأويل» لا بالشروط العميقة للوجود. الكلام والتصوص في 
نظر بيتي» يتمثلان موضوعيًا بالقصد الونساني الذي يقف من خلفهما. 0 
المُورّل هو أن يهب هذا القصدّ الحياءً بواسطة التأمّل الفكري وبشكل رمزي. 
هذا ممكن في حال حيّد المؤوّل نظرته الذاتية وحاول استرجاع العملية الأصلية 
التي أنتج فيها النص» لكن ليس بهدف الوصول إلى الحالة النفسية لمؤلفهء 
بل من أجل فهم معناه. على الرغم من أن تداعيات نظرة بيتي على الكتابة 
التاريخية لم تكن ذات أهمية» تناولها غادامير من باب الدفاع عن نظريته النسبية 

عن المعرفة Sutli‏ ة۷“ . وبشكل مشابه لبیتی» لکن من منظار النقد الأدبى. 
تعرض إيرك دونالد هیرش (E. D. Hirsch)‏ (۱۹۲۸ - ) فى Validity in als‏ 
Interpretation‏ (صحة التأویل)» وفى آعمال آخری» إلى ما Ea‏ الهرمنويتيكية 
الهايدغرية لغادامير» المتمثلة بدمج الفاق» لیثیر من جدید الاشكالية المعرفية 
لنظرية نسبية العلوم الانسانية. ادعی هیرش أن التأویل يأخذ شرعیته بعد مقارنته 
بتأويلات بديلة آخری ومنافسة له للتيقّن من صدقية (Validity)‏ التأويل» ثم 
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الفهم. في هذا الصدد رأى هیرش تشابهًا بين العلوم الانسانية والعلوم الطبيعية 
من حيث المعرفة والموضوعية» مع أنه آقر ob‏ العلوم الانسانية y a‏ 
تفسيرية. مستعيئًا بأفكار شلايرماخر ودلثي» ميّز هيرش بين المعنى المقصود 
من المؤلف ودلالات المعنى عند القاری والمنتقد. ومع أن أفكاره عن المعرفة 
الموضوعية كانت محط نقد من كثيرين» إلا أن كتبه الهرمنويتيكية ظلت تخدم 
بعض المدافعين عن موضوعية النقد الأدبي والبحث التاريخي. في معرض 
تناوله نظرية بيتي ومن خخلفه من منظري نظرية الأدب في التأويلء تناول غادامير 
نظرية هيرش معتبرًا أن العلوم الطبيعية تتضمن مكرّنًا هرمنويتيكاء وأن مسألة 
الحقيقة العلمية لا تختلف كثيرًا عنها في الدر اسات التاریخیة(*؛. 


بينما تعض کل من هیرش وبيتي إلى منهج غادامير في تأويل النص هن 
دون مناقشة مستفيضة للأبعاد الإبستيمولوجية (المعرفية) لهذا التأويل - ركز 
بعض ممثلي مدرسة فرانکفورت الفكرية على الجوانب الفلسفية لفكر غادامير 
وما تحملها من تداعيات على طرق التأويل في العلوم الإنسانية والاجتماعية. 
تطورت مدرسة فرانکفورت على يد مجموعة أكاديمية» انتهجت منذ عشرينيات 
القرن الماضي نقد مقولات الماركسية وتعديلهاء لتتعذی ذلك إلى وضع الفكر 
الغربي كله على محك النقد. ومع أن النظرية النقدية هي القاسم المشترك لهذه 
المدرسة الا أن مقاربات مفکریها تنوعت عبر عقود تطورها. انطلق كثيرون 
من مفكري هذه المدرسة النقدية من رژية مركزية مفادها أن الخطيئة الأولى 

في الفكر تقبع في محاولته قمع أفكار أخرى منافسة» وفي محاولة المفكرين 
ار ددرت لحار لك ف ديد در ie Se‏ امي لديا PET‏ 
النظرية على حساب الانفتاح على معرفیات ومناهج تقدیه. هذا القمع 
الفكري جعل مفكرين كبارًا يشاركون في جريمة الهيمنة الثقافية وفي منع 
تنوع الأفكار. 

من هذه المتطلقات النقدية لهذه المدرست وضع یورغن هابرماس 
(Jürgen Habermas)‏ (۱۹۲۹- ) وكارل - أو تو أبل (Karl-Otto Apel)‏ 
(۱۹۲۲ -) هرمنويتيكية غادامير الأنطولوجية على محك النقد» معتبرین أن 
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مساهمتهما النقدية تضع حدًا لانزلاقها نحو نظریات نسبية تزعزع مقومات 
العلوم الانسانية والاجتماعية. . في عدن قالات يه هابرماس إلى ما 
tizli) oles‏ هر منويتيكية غادامیر التي تُضخم سلطة الارث الثقافي على 
الذات aun‏ وسطوته علیها» مقفلة کثیرا من أبواب تفه الفكري 
م 2 مشروطة Oy gel‏ بل المطلوب مو 
وضع مبادئ and‏ - متعالية (Quasi-transcendental)‏ للتیقن من أن الادعاءات 
في شأن سطوة الارث الثقافي ليست حتمية. قصد هابرماس من ذلك 
وضع قواعد نظرية لقیاس سطوة الارث الثقافي» یمکن الوصول إليها عبر 
PEE‏ ی ي الفكر الخالص لجرو ار والتجرية. 
at‏ ا eee‏ اا E T E‏ 
إلى هرمنویتیکیته صفة النظرية الشاملت لتصبح» في نظره» متقوقعة في 
ال اج RE‏ عر 
الحثيث ٠‏ من أجل ایجاد از يقيني ملائم لتبادل الأفكار. هذا :الغا 
ف رها سطع ا - بتو جيه العلوم الاجتماعية وهديها - 
أن تأخذ مکانها الصحیح. ده ما ای ار اه 
نظریته الهرمنويتيكية» ورد على حججهم بحجج مضادة. LÍ‏ کارل - آوتو 
آبل فشارك غادامیر الفكرة القائلة إن الصفات التي تميّز العلوم الانسانية من 
العلوم | لطبيعية تنبع من [مکان التواصل والحوار بين الباحث والمبحوث. 
BS‏ كان آم أفرادًا في مجتمع مُعطى. لکن ذلك لم ي یمنع آبل من FO‏ 
عن امتعاض : نحو المنهج الأنطولوجي لغادامیر» مشابه an‏ الذي عبّر as‏ 
هابرماس» لكن من زاوية مختلفة. زعم أبل أن غادامير ذهب بعيدًا في نظريته 
الأنطولوجية لأنه أساء فهم معلّمه هايدغر» فمفهوم الحقيقة عند هذا الأخير 
خضع لتغيرات مهمة خلال السنین. إن المنظور الأنطولوجي الذي يرى أن 
«العالم - الموضح بالفهم؛ هو شرط ضروري للوصول إلى الحقيقة التي لم 
تبق ثابتة عند هايدغر طوال الوقت. خلال نشاطه الفكري وتطور فلسفته ته» لم 
يعد المستوى الأنطولوجي للفهم والمتمقل برؤية «العالم الموضح بالفهم» 
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شرطا كافيًا للوصول إلى الحقيقة. في نظر آبل» وشع هایدغر وأكمل هذا 
المستوی بالدعوة إلى البحث عن صدقية فهم ذي آبعاد ما وراء تاريخية 
(Trans-historical Dimensions)‏ بينما بقى غادامير متغافلا عن هذه الأبعاد 
في تأويله وفهمه التاريخيين. على الرغم من أن انتقادات بيتي وهيرش 
وهابرماس وأبل تكشف عن الخلفيات الفلسفية لمنهج غادامير في تأويل 
التاريخ وفهمه إلا أنها تظل تراوح بين التعرض إلى ما يعتقدون أنه الخلل 
ونصائح يسدونها لتصويب الخلل. ربما تفيد بدائلهم المعرفية والمنهجية 
بعض المشتغلين في الفلسفة وعلم الاجتماع والنصوص الأدبيةء إلا أنها لا 
تضيف كثيرًا إلى المهتمين بالكتابة التاريخية. فى معرض دفاعه عن فكره أمام 
ناقديه» شدّد غادامير على أنهم أساءوا فهمه» وزعم أنه لم يقصد أبدًا تقديم 
وصفات للصدقية والموضوعية والمنهج في الفهم بل أراد أن يسير خلف 
نحى كانط (L Kant)‏ (۱۷۲۶ - ۱۸۰) النقدی ذ أغوار الشروط 
ree aes‏ يي في سبر اعو 

التي تمكن الباحث في التاريخ والعلوم الإنسانية من الوصول إلى الفهی 
ففي رأيه» ليس من الممكن استبعاد أو تصنيف هذه الشروط بمجرد الدعوة 
أو المناشدة إلى نهج هرمنويتيكي» كما يفعل منتقدوه. في معرض 3M‏ على 
هابرماس الذي انتقد مفهومه عن سطوة الارث الثقافي» أكد غادامير أنه لم 
يقصد أننا لا نملك حرية الاختيار» فالحالة التى نعيش فيها داخل التاريخ 
تشير إلى أن إرادتنا غير مقيّدة بالمطلق» بل هي في المقام الأول حالة تفتح 
لنا أبوابًا واسعة نحو العالم ومكانًا للتجربة الإنسانية ومکانا EO Jaa‏ 


سادسًا: هرمنويتيكا: تفكيك وبناء 
۱ طرح الفيلسوف الفرنسي بول ريكور VAIN) (P. Ricceur)‏ - ۲۰۰۵) 
الذي درس في آلمانیا وتأثر بهایدغر وغیره» هرمنویتیکا بديلة مزودة بمناهج 


دراسة الرموز والاشارات اللغوية وغیر اللغوية» المعروفة باسم «السمیوتیکا» 
آو «علم العلامات» (Semiotics)‏ وخد ریکور بين التوجّه المعرفي 


Gadamer, pp. 544- 547, 554-555, 567-568, and p. 572. انظر:‎ (£4) 


«Hermeneutics,» Stanford Encyclopedia of Philosophy, 9/11/2008, and «Jürgen انظر أيضًا:‎ 
Habermas,» Stanford Encyclopedia of Philosophy, 6/9/2011. 
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الابستيمولوجي عند منتقدي غادامیر الذين طالبوا بوضع الهرمنویتیکا على 
محك النقد الدائم» وتوجه غادامير الأنطولوجي الباحث عن أبعاد وجودية 
في التأويل والفهم. بهذا طوّر ريكور نموذجًا هرمنويتيكيّاء يتجاوز أوائل 
النماذج الحديثة منذ شلايرماخر حتى غادامير» مرورًا بدلثي وهایدغر*. 
تطوّر هذا النموذج نتيجة ما مرّ على ريكور من مراحل فكرية» منذ بدأ مسيرته 
الفكرية مع دراسة الدكتوراه التي نشرت في كتاب الحرية والطبيعة: الإرادي 
cal fl‏ ومع کتاب الاتسان Oe gaan‏ اللذين كوّنا بدايات مفهومه 
الفلسفي المتطور الذي ظهر في آعماله من مرحلة إلى آخری. يُشار هنا إلى 
أن أعمال ریکور الفلسفية الأولى كانت تصبّ في نهر فلسفة الفینومینولوجیا 
الوجودية؛ لينتقل بعد عام ۱۹۲۰ إلى تطوير فينومينولوجيا هرمنويتيكية تربط 
بين اللغة والرموز والمجاز والسرد» والفعل الإنساني. لن نستطيع عرض كل 
عمل من أعماله على حدةء بل سوف نحاول عرض فكره كما تجلى في بعض 
مقالاته وكتبه التي Jus‏ على أنه كان واعيًا أنه یتجاوز فكر الفلاسفة المحدثين 
الذين سبقوه . إذا كان كانط قد وضع مسألة الوجود في مركز فلسفته» وإذا كان 
هايدغر قد أضاف إلى مسألة الوجود قضية الزمان» فإن ريكور وضع في مركز 
فلسفته Eee‏ أضلاه هي الوجود والزمان والسردية. عالج ریکور» عبر أضلاع 
مثلثه هذه» مواضيع فكرية متعددة تشمل الأنطولوجيا والعلاقة بين معنى 
الوجود باعتباره موضوعًاء والتفكير به عبر اللغة وأهمية المجاز في خلق 
المفاهيم وقضايا فلسفية أخرى. هذه القضايا الفلسفية كلها لم تبعده من تناول 
فلسفة الأخلاق باعتبارها أحد المواضيع التي شغلته عبر مسيرته الفكرية» ما 
جعل بعض دارسي فكره يجمعون مقالاته الأخلاقية في كتاب كامل9©. 


شرع ريكور منذ سبعينيات القرن العشرين في دراسة التأويل والهرمنويتيكا 


Don Ihde, Hermeneutic Phenomenology: The Philosophy of Paul Ricæur, Foreword انظر:‎ (© +) 
by Paul Ricceur (Evanston: Northwestern University Press, 1971) pp. 95-114, and 131-166. 


Paul Ricoeur: Freedom and Nature: The Voluntary and the Involuntary, with an اتظر:‎ (0 \) 
introd. by Erazim V. Kohák (Evanston IIl.,: Northwestern University Press, 1966), and The Fallible 
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Fordham University Press, 1986). 
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كما یتجلی ذلك في عناوین کتبه» لیتوسع منذ بداية الثمانینیات في تحلیل 
العلاقة المتبادلة بين الفعل الانساني والسردية والنص””. لن نستفیض في 
عرض فلسفته؛ بل نكتفي بعرض بعض جوانبها التي تلقي الضوء على مفهومه 
للكتابة التاريخية. في هذا الصددء يمكن اعتبار ریکور آحد مؤسّسي «المنحى 
اللغري» و«المنحى الثقافى» اللذين كان لهما الأثر الكبير فى الكتابة التاريخية 
والانشروبولوجية في أواخر القرن العشرين. برز هذان المنحيان من خلال 
تحلیله مفهومي الخطاب (Discourse)‏ والسردية (Narrative)‏ لم يقصر ريكور 
تحليله على معالجة اللغة المستعملة في هذين المفهومين» بل تاول أيضًا الفعل 
والقول المتمكّلين بالإشارات والرموز التي تشکل مصادر الثقافة الإنسانية. تعیّر 
الثقافة عن نفسها على شکلین: الأول صوغ الفرضیات والأفعال والار el‏ 7 
تجعل للحياة معنی» sls‏ وضع هذه الصيغ على محك الاختبار. رابطا بين 
الثقافة والإرادة» رأی ریکور أن إرادة الفرد تتضمن المشروع الداخلي (الهدف 
والنية) والفعل. لا بصبح المشروع ذا معنی إلا إذا ارتبط بوقائع العالم. Li‏ 
الفعل فليس إنجاز العمل فحسب. بل أيضًا تلقي عمل ما وتا shill‏ رد 
هو الحالة التي تتحد فیها النیات أو المشاریع مع الوقائع. یشمل الفعل» إِذَاء کل 
مظاهر الحیاة: العمل والقول والتفاعل مع ساق الأشياء والرواية (Narration)‏ 
المتمثّلة بالسردية التي تمتد إلى TIE‏ عمر الفرد وزمنه» وأخيرًا القدرة على 
تحمّل المسؤولية في الفعل أو إلقائها على الآخرين. هذا المفهوم عن الفعل 
مشابه لمفهوم هايدغر عن «الهم والاهتمام» (Care)‏ الذي يصاحب الإنسان في 
وجوده. لكن ريكور جعل مفهومه عن الفعل مركزيًا في رؤيته الانشروبولوجية 
والسوسيولوجية والتاريخية. في اعتقاده» إذا ما فهمت الأفعال الإنسانية على 
النحو الذي شرحه. تصبح قابلة للدراسة والفهم. ol‏ مفهوم الفعل مرتبط عنده 
بمفهومي اللغة الحية والخطاب. اللغة هي منظومة متطورة تکمن فیها ثروات 
ت تجعلها خحلاقةء وأهمها ابتكار الاستعارة والمجاز وصوغ أنماط 


Paul Ricoeur: The Rule of Metaphor: Multi-Disciplinary Studies of the على سبیل المثال:‎ (OY) 
Creation of Meaning in Language (London: Routledge and Kegan Paul, 1978); Time and Narrative, 
Translated by Kathleen McLaughlin and David Pellauer, 3 vols. (Chicago: University of Chicago Press, 
1984-1988), From Text to Action, Translated by Kathleen Blamey and John B. Thompson (Evanston, 
I.: Northwestem University Press, 1991); Critique and Conviction, Translated by David Pellaver 
(Chicago: University of Chicago Press, 2000), and Memory, History, Forgetting, Translated by Kathleen 
Blamey and David Pellauer (Chicago: University of Chicago Press, 2004). 
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الخطاب. إن ابتکار استعارات ومجازات جديدة یکشف عن الطريقة الجديدة 
التي يُعبّر بها الناس عن الأشياءء مقارنة بما كان قبل ابتکارها» ویکشف عن تغیر 
في ذهنية مستعملها. ما «tbh‏ فمختلف عن منظومة etl pal all‏ 

- اللغة قائمة بشكل مستمر كأن لا زمن لهاء بینما الخطاب هو دائمّا ولید 
حدث فعلي في وقت معین. 

- المنظومة اللغوية مستقلة من حيث وجودها عن مستعملیها في زمن 
WE‏ بينما الخطاب يشير دائمًا إلى أفراد معينين يتكلمون أو يكتبون أو 
یسمعون أو يقرأون. 

- المنظومة اللغوية - مع أنها ضرورية للتواصل وهي تزوّد مستعمليها 
بقواعد وشفرات التواصل ni‏ تقوم بنفسها بعملية التواصل. الخطاب وحده 
هو الذي يؤدي مهمة التواصل بين المشترکین فیه. 

- تشیر العلامات في منظومة اللغة إلى علامات آخری داخلها فحسب» 
بینما الخطاب يشير إلى عالم أو مجال يتطلب وصفه أو التعبیر عنه» أو تمثیله 
بعد شرح طویل لمعنی الفعل» یصل ریکور إلى نتيجة أن الفعل والخطاب 
صنوان لا ینفصلان. فلکل فعل تعبیر كلامي <(Locutionary)‏ ولکل خطاب 


تعبير غير كلامي ¢(Illocutionary)‏ و كما أن كل فعل هو تفاعلي من حيث المبدأء 
كذلك كل خطاب هو حواري من حيث OMS‏ 


بسبب التشابه بين الفعل والخطاب» تخضع الأفعال مثل الخطابات 


للتأویل وهي مفتوحة على معان لا يُحددها بالكامل فاعلوها والمتعرفون 
إليها بالمشاهدة أو السماع أو القراءة. تشير دراسة التاريخ إلى أن هناك حالات 


Ricoeur: From Text, pp. 144- 167, and Time and Narrative, vol. 1, pp. 54-59, 145- انظر:‎ (0 £) 
146, 177, and p. 198; vol. Il, 10, 30-31, 44-45, 82, and .م‎ 88; vol. Ill, p. 102, 221, 232, 248-249, and 
pp. 260-261, 


David Pellauer, «Foreword: Recounting Narrative,» in: Momy Joy, ed., Paul Ricoeur انظر أیضا:‎ 

and Narrative (Toronto: University of Calgary Press, 1997), pp. ix-xxiii; Hendrikus J. Stam and Lori 
Egger, «Narration and Life: On the Possibility of Narrative Psychology,» in: Joy, pp. 69-85; James L. 
Marsh, «Ricceur’s Phenomenology of Freedom as an Answer to Sartre,» in: David M. Kaplan, ed., 
Reading Ricwur (Albany: State University of New York Press, 2008), pp. 13- 29, and «Paul Ricoeur,» 
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 18/4/2011. See also Relevant Articles on the Ricceur’s Notions of 
Discourse and Narrative in: David Wood, ed., On Paul Riceur: Narrative and Interpretation (London 
and New York: Routledge, 1991), pp. 1-53. 
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كثيرة یظل فيها فعل ما من الماضي مفتوخا ومعروضا للتأویل» ونستطیع دائمًا 
محاولة استقصاء معنى الفعل عند أولئك الذين تعرفوا إليه عند حصولی 
ونستطيع أيضًا أن نسألء لاحقء أولتك الذين لم يتعرفوا إليه عند حصوله كيف 
فهموه وقوموی أو كيف يُفهم الفعل ویقوّم اليوم وفي المستقبل. GLS‏ كما 
نقوم بتأويل مجمل الخطاب المنطوق أو المکتوب في ضوء أجزائه المختلفة» 
وتأویل الجزء في ضوء المجمل» کذلك نووّل مجمل الأفعال - مثلا ثورة ما - 
في ضوء آفعال معيّنة قام بها المشترکون فیها والعكس بالعکس. فکل نشاط 
تأويلي يأخذ سبیلا دیالکتیکیا بين التخمین والتيقن» بحيث نخمّن المعنی لجزء 
ما ونفحصه لنتیقن منه مقابل المجمل والعکس بالعکس. بعد عملية التخمین 
والتيقن» نصل إلى نهاية نستطیع بعدها أن نقول كيف فهمنا الأشياء. لکن» علینا 
أن نقر ob‏ لا حصيلة نهائية حاسمة في هذه العملية. إن التيقن من صحة التأويل 
یت عن طریق مقارنته بتأويلات منافسة» لا عن طريق التجربة الامبيريقية. ہما 
آن کل خطاب وکل فعل يمثلان حت وقع في مكان وزمان» فهذا يقتضي» 
رد أن نبحث له عن تفسير سببي. لكن التفسير السببي والتأويل شيء واحد 
قائم على الاحتمال. يرى ريكور أن وراء كل فعل قصدًا ماء وهو دائمًا مرتبط 
بأفعال آخری» ويحصل في سياق ذي معنى. يأتي الفعل استجابق أو جوابًاء 
J‏ رگ على قعل حصل BL‏ رن تاع اسجاه أو جرلا pale‏ 
المستقبل. يطلق ريكور على هذا السياق اسم «الزمن التاريخي» الذي تحدّث 
فيه هذه العملية المتمثّلة بالأفعال» وبالردود عليهاء وبتوقّع الردود علیها. . یجمع 
هذا الزمن التاريخي في طيّاته معنيين أساسيين إضافيين للزمن: الزمن الكوني» 
وهو زمن العالم الذي يظهر على شكل تسلسل متتال» لكنه laze‏ في تسلسله. 
يحصل فيه التغيّر في لحظات متجانسة من حيث الكيفية» ولكن يحدد فيه كل 
حاضر بالعلاقة مع ما كان Le‏ وما سيكون LEY‏ والزمن المعيش (الذي 
نعيش فيه) أي حاضرنا الذي یتمثل بالتجربة المعيشة المشار إليها بقدرتنا على 
أن نقول don‏ والمشار إليها أيضًا بلحظات معينة» مثل أحداث مهمة في 
حياتنا لها معان ودلالات أكثر من غيرها. إن الزمن الكوني والزمن المعيش 
يضعاننا أمام مفارقة ناتجة من أهمية وجودنا أو عدمها؛ فبينما حياتنا في الزمن 
الكوني ليست ذات أهمية» یصبح لحیاتنا معتّی فقط في الزمن ن المعیش» أي في 
الفترة القصيرة التي نعيش فیها في هذا الزمن الكوني. نحن BS‏ بين مفهومي 


VW 


الزمن هذین بواسطة خلق آدوات لقیاسه» مثل روزنامة تقویم الزمن وغیرهاه 
حتی نتمکن من خلالها من تحدید لحظات حیاتنا بالنسبة إلى لحظات الزمن 
الكوني» والعکس بالعکس. یعتمد سبر آغوار آفعالنا وفهمها على التوفیق بين 
هذين النوعين من الزمن لیصبحا زمتًا تاريخمًا. ليست لحظات الحاضر التي 
تحصل فيها الأفعال إلا نقاط تقاطع بين مكان أو مساحة التجربة وأفق التوقع. 
مكان التجربة مكوّن من أحداث من الماضي» طبيعية وثقافية» y la Sin‏ 
أو يتأثر بها في الحاضرء ما يعني أن الماذ ضي يصنع حاضراء يُستخدّم من 
أجل الانطلاق Aas‏ ا ul‏ أفق التوقع فيوضح ترتيب 
المشاريع أو الأعمال المستقبلية التي يمكن الشروع في استكشافها في ضوء 
ما يتيحه مكان التجربة» ما يعني أن المستقبل يصنع حاضرًا. إن مكان التجربة 
ail,‏ التوقع يحدّد آحذهما الاخر بشکل متبادّل» لکن مکان نو 
على وجه الضبط gil‏ التوقع للفرد» بل الفرد الذي يتذكر شيئًا ولو قلیلا هو من 
oe‏ مدى أفقه بهدف إبراز ما هو مألوف له. مع ذلك» في حال تفكيره في 
مشروع عمل مستقبلي» » يسعى الفرد إلى دراسة بعض أجزاء من ماض خارج 
مكان تجربته. لا شك في أننا ls‏ بصورة الماضيء مع أن أحدائه ليست من 
صنعناء وبصورة المستقبل كما يقدّمها إلينا مجتمعناء ومع ذلك نحن نصنع في 
الحاضر تاريحًا تۇ ف 


لم fou‏ كتاب من كتب ريكور من شرح مفهوم السردية وأهميتها. 
ينطلق في هذا الشرح من الحاضر التاريخي الذي هو زمن أفعالناء حيث 
نرتب فيه تسلسل الأشياء وأنساقهاء وهو أيضًا الزمن الذي يتشكل يتشكل ويُنظم 
بواسطة وكلاء. للتعبير عن هذا الحاضر التاريخي المعقد. » يستعمّل نوع 
من الخطاب يربط مفاصل سلسلة الأفعال والأحداث وسياقاتها الإنسانية» 
مكوّنًا سردية» تصل إلى أقصى أهميتها عندما تصبح ضرورة للوجود. في 
هذا الصدد يربط ريكور بين السردية وهوية الفرد وتداعيات ذلك على 
المجتمع. كي لا JE‏ على القارئ تفاصيل cabled‏ نكتفي بان نتناول هذه 
السردية من باب أهميتها للفهم التاريخي. السردية عنده هي التي تجعل من 
الزمن التاريخي GLA] Éj‏ يخص العلاقات بين الأشخاص وزمنّا Ule‏ 


Ricoeur: From Text, pp. 138-167, and pp. 213-214, and Time and Narrative, vol. I, pp. 82, (00) 
9۱, ۱02, 114, 157, 175-177, and pp. 206-208; vol. III, pp. 99, and pp. 104-126. 
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یخص الجمهور. الافراد في هذا الزمن التاريخي - الانساني - العام مدینون 
للأسلاف» ومن دون هذه المديونية لا معنی للتاریخ. سردية الأفراد تفصح 
عن نفسها عبر الروابط التي توحد بين الافعال المتعددة التي یقومون بها على 
امتداد الزمن المعیش» وهی بالتالی تبنی الهوية وخصائص الشخصية الفردية. 
الفرد یجعل لهویته الشخصية معتّی عندما یقص لنفسه قصة حياته» لکن 
الهوية الشخصية تتقاطع دائمًا مع شخصیات أخرى لكل منها سردیته» لتکون 
سردية العائلة والمجتمع. هذه العلاقة بين السرد والحياة تجعل القصص لا 
تروی فحسب بل تجعلها معيشة بشکل متخیل. إذا كانت الفلسفة هي التأمل 
في الوجود وفي الوسائل التي یمکن بواسطتها قهم هذا الوجوف فإن ریکور 
یعتبر القصص والتاریخیات إحدى هذه الوسائل. ومع أنه تناول السردية في 
دراساته المبكرة ة باعتبارها موضوعًا مُكملا لمجمل فلسفته إلا أنه جعل من 
السردية وأشكال السرد في دراساته المتأخرة مقومًا أساسيًا في فکره. تقوم 
نظريته السردية المتأخرة على ثلاثة عناصر: الخيال والزمان والممكن» وهي 
العناصر نفسها التي تكوّن فلسفته الأنثروبولوجية» وهي آیضاء العناصر 
نفسها التي جعلته لا ينظر إلى الأدب باعتباره مجرد اختراع من مبتكرات 
الخيال» بل وسيلة تعبيرية تشير إلى الواقع الإنساني. يُشار إلى هذا الواقع 
عن طريق تصوير «العالم الممکن» الذي يستطيع قاری الأدب الوقوف عليه. 
إظهار أو إبراز الممكن الإنساني في القصص والتاريخيات معناه أن السردية 
هي العمود الفقري في الفلسفة الأنثروبولوجية» ويقوم دور الهرمنويتيكا على 
محاولة تأویل السردية» وبخاصة عندما تکون مصوغة في نص مکتوب". 


سوف نجل شرح مقومات السردية عند ریکور إلى القسم الأخير من هذا 
الکتاب» لنتفرغ هنا إلى عرض فلسفته وتأثیرها في مفهومه للتاریخ. لاحظنا 
مما تقدم أن منطلقات ریکور الفلسفية حددت منظوره نحو الماضي التاريخي 
ودراسته. قبل أن نلخص هذا المنظور» لا بد من ثلاث ملاحظات لها آهمية في 
هذا التلخیص: 


Riceeur: Time and Narrative, vol. I, pp. 52, 91-92, 115, 177, p. 182; Oneself as Another, (0%) 
Translated by Kathleen Blamey (Chicago: The University of Chicago Press, 1992), pp. 140-168. 
Paul Ricoeur, «Life in Quest of Narrative,» in: Wood, p. 27, and Kevin J. Vanhoozer, انظر أيضًا:‎ 
«Philosophical Antecedents to Ricccur’s Time and Narrative,» in: Wood, pp. 34-54. 
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- سوف نستعمل هنا مصطلح التاريخانية (Historicism)‏ بالمعنی الذي 
یقصده ریکور حين diy‏ مارکس وهیغل وغیرهما من اصحاب نظریات 
الحتمية التاريخية. نشیر هنا إلى آن لهذا المصطلح دلالات مختلفة: في القرن 
لتاسع عشر كانت التاريخانية تعني أن التاریخ بهتم بفهم الماضي من خلال 
403 «کما کانت»» وفي خمسینیات القرن العشرین استعمل المصطلح ليصف 
النظرة التاريخية التي تؤمن بقوانین عامة تتحکم بالتطور الحتمي آما في آواخر 
القرن العشرین فبرزت تاريخانية جديدة تشدد على أن السیاقات التاريخية هي 

Jay =‏ ریکور ادعاءات مؤيدي المدرسة الوضعية الذين یومنون بحقائق 
تاريخية ثابتة» بحجج مشابهة لتلك التي عرضناها سابقًا في هذا الفصل, AU‏ 
لن نتوسَع في عرض هذه الحجج من جدید. 

- آول وهلت توحي نظرة ریکور إلى موضوعية الكتابة التاريخية بأنها 
تحمل Glee‏ متضاربة» فهو تارة ینفیها وتارة آخری يقرّها. لكننا سنحاول أن 
نقدّم قراءة متأنية لفکره تزیل هذا التضارب وتوضح الصورة أكثر. 
من دون أن یغفل BAI!‏ المتبادلة بینهما. Se‏ ریکور في الجانب المعرفي 
مقولات نظرية البناء التاريخي» فما نعرفه عن الماضي» في نظره هو نتاج ما 
تزودنا به الذاکرة وما یبنیه المؤرّخون في حاضرهم من خلال ما تبقی من اثار 
كتابية وغیر كتابية. تجعل الذاکرة - المحکومة بالضعف والتشتت والروايات 
التاريخية غير المحايدة والقاصرة عن عرض الماضي - الکتابة التاريخية غير 
قادرة علی تمثیل الماضي. من هذا المنطلق المعرفي يعبر ریکور بوضوح عن 
معارضته الادعاء القائل إن المعر 43 التاريخية هي موضوعية ومطلقة ونهائیة. 
من المنطلق نفسه یرفض الادعاءات التاريخانية المؤمنة بقوانین عامة وبوجود 
كن هذا التوضيب النكرفية ير ol‏ همین جرد هناك CS‏ 
تاريخية تستحقّ أن نقول عنها إنها صادقة. بما LESH ST‏ التاريخية قائمة على 
التأويل» فكل معرفة تاريخية هي احتمال من حيث الصدقية وليست مؤكدة» 
مثلها في ذلك مثل المعرفة الطبية المعتمدة على التشخيص والتكهن» وليست 

1۹ 


لدی المؤرّخ وسيلة آفضل من الاعتماد على الشهادات ونقدها كي يقدم عرضًا 
ذا صدقية. ینطلق ریکور في شرح منظوره للتاریخ من آهمية الذاكرة التي يعتبرها 
مفتاح الفهم التاريخي» فالذاكرة في نظره هي التي تربطنا بالتاریخ. لکنه یفرق 
بين الذاكرة الشخصية والذاکرة الجمعية «(Collective Memory)‏ تتضمن الذاکرة 
الشخصية ذکریات الفرد من آعمال قام بهاء وشهدها وسمعها وقرأ عنهاه ومن 
أحداث عایشها فرحا ومعاناة. تصاحب ذکریات الفرد الشخصية هذه ذکریات 
أخرى يشترك فيها مع آخرين يعيش بينهم ومعهم. یتکون من كل ذلك ذاكرة 
جمعية» عن طريقها تربط الجماعة حاضرها بأعمال السالفين وأحداثهم كما 
سردتها الأجيال المتعاقبة وأعادت بناءها. يرى ريكور أن الذاكرة الجمعية 
سابقة للذاكرة الشخصية» فنحن نولد لعائلة لها خطاب مفعم بروايات وقصص 
من ماضي جماعتنا (العائلة» المکان الأمة... إلخ). تأخذ ذاكرات APN‏ 
الشخصية شكلها تحت تأثير الذاكرة الجمعية القابعة في ذهنهم وراء «ستارة 
المسرح». مع ذلك فان الذاكرة الجمعية تتزود دائمًا بأخبار و ذكرر يات جديدة 
لأفراد تعتبرها شهادات صحيحة. هذه الشهادات المعطاة والمتلقاة تعرّز الذاكرة 
الجمعية والمعرفة المشتركة (Common Knowledge)‏ التي تشير بدورها إلى أن 
هناك رباط ولاء اجتماعي يقوي الثقة بصدق كلمات أعضاء الجماعة. إن مهمة 
البحث التاريخي والكتابة التاريخية هي أن تدعم أو تصخح أو تفئّد الذاكرة 
الجمعية» وعملية بحث التاریخ وکتابته لا تتعامل مباشرة مع الذاكرة الشخصية 
ما عدا في OVE‏ الروایات الشخصية التي يُصادق علیها آخرون۷*. 


إن التشاط التأويلي لهذه العملية في نظر ريكورء یتناول BH‏ مکوّنات 
أو مفاهیم متلازمة في البحث والکتابة: المکون الأول متعلق بعناصر الیناء 
واستعمال الأرشیفات التي تحؤي بقایا للماضي مثل الوثائق» ومنها ما هو 
تسجیل لشهادات» ومنها ما هو آخبار تخص السیاق. الأرشفة» بحد ذاتها؛ 
bus‏ تأويلي قائم على اهتمامات الفریق المشتغل بها ورغباته. من موزخین 
وموظفین وغیرهم فهم الذین یقزرون أي بقایا تاريخية جديرة بالحفاظ 
علیها. یبقی الأرشيف آبکم حتی ash‏ المزخون, فأسئلة هژلاء وفرضیاتهم 

Ricceur: Memory, History, pp. 21, 55, 79-85, 178, 278-280, and pp. 283-285; Time and (0V) 


Narrative, vol. I, pp. 119-120, 161 204-205, and note 1, pp. 260-261; vol. Il, pp. 85; vol. IH, pp. 35-37, 
114, 202, and pp. 207-240, and «Paul Ricceur,» Stanford Encyclopedia of Philosophy, 18/4/2011. 
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تقودهم إلى اکتشاف وقائع 3555 كل واحدة منها بانفرا ثم استبیان قضایا 
منفصلة الواحدة عن الأخری. shes‏ الوقاع والقضایا WE‏ بتواريخ وأماكن 
وأسماء حقيقية» وتعبیرات في اللغة تث ee‏ آعمال أو حالات معينة. هذه 
الو قائع ليست حقائق وضعية Facts)‏ ا وهي لا تتطابق مباشرة ة مع 
ما حدث فعلاء ولا تتطايق مع حدث متذگر قد یکوت تذكره شاهد ین إن 
أسئلة المؤرّخ هي التي تؤسس أو تبني الحقائق» ولذلك هي أيضًا تقود إلى 
تأويل الأرشيف. المكوّن الثاني مرتبط بالتفسير/ الفهم» أي نشاط المؤرّخ 
في ربط حقائقه الواحدة بالأخرى. في هذا الصدد. يرفض ريكور الفصل 
بين تفسير الوقائع على أساس أن لها أسبابا خارجية» وفهمها من الداخل 
بواسطة الوقوف على مبرراتها المنطقية. لأن كل فعل هو رد فعل أو مزيج من 
عمل وتغیی فلا يوجد نموذج فريد خاص في فهم الروايات التاريخية. . من 
أجل أن يجعل المؤرّخ الفعل التاريخي أكثر gs‏ ووضوحًاء عليه أن يكون 
Ég‏ ومنفتخا على المعاني الكثيرة للسژال «ماذا؟». المكوّن الثالث glaza‏ 
بنشاط المؤرّخ في انتاج عرض كلامي لأجزاء من الماضي على شکل نص» 
ولأن صياغة النص» علی الأغلب» هي بلاغية أدبية (Poetic)‏ فهو )13 خاضع 
للتأويل. إن عملية البحث التاريخي والكتابة التاريخية بمكوناتها الثلاثة في نظر 
ريكور» هي «حلقة للتأویل» لأنها من بدايتها إلى نهايتها قائمة على التأويل. 
المؤرّخون الذين يكتبون التاريخ هم المرشحون أن يعملوا بالارشیفات» 
وهم الذين یقدمون المادة المستعملة في التفسیر/ الفهم الذي هو عرضة» 
cists‏ للتنقیح والتوسیع والکتابة من جدید على ضوء أحداث متتالية. ومع 
أن عملية البحث التاريخي والكتابة التاريخية هي تأويلية مثة بالمثق الا أننا 
نستطیع أن نتکلم على الموضوعية والصدقية لروایات الموزخین [ذا آخذنا 
بالاعتبار أن هذه العملية تعتمد على شهادات. . حتى لو كانت الشهادات غير 
صحيحة: فإنها تشير إلى شيء موضوعي» وإلى شيء ما قد حدث فعلا. علاوة 
على AUS‏ تشير الشهادات والقرائن إلى جماعة إنسانية محددة» وإلى رابطة 
اجتماعية تدعم فاعلية وحيوية تقديم وتلقي الشهادات والقرائن بين أعضائها. 
ليس مقياس الموضوعية هو قدرة المؤرّخين على عرض الماضي كما کان» بل 
قدرتهم على تقديم عرض بديل من هذا الماضي» وصدق عرض هذا البديل 
هو الذي يحدد جودة البحث التاريخي وكتابته. بالقدر نفسه الذي يكون فيه 


۷١ 


البدیل من الماضي أميئًا للقرائن والشهادات التاريخية المتاحة» یکون آیضا 
ضادقًا وحقيقيًا حتى لو OLS‏ دائما قابلا للتعدیل والتحسین. 


سابعا: Y‏ شيء خارج النص 


یتجلی تأثیر الهرمنویتیکا منذ دلثي إلى غادامیر» ومن ثم إلى ریکور» 
بأنها فتحت GUT‏ واسع في تطوّر مناح جديدة مترابطة ومتکاتفت تطرح 
معرفية ومنهجية جديدة في دراسة الثقافة من آوجه عدق وعبر فروع دراسات 
متعددة. أسبغت هذه المناحي ثوبًا جديدًا على دراسة التاریخ والانشروبولوجیا 
والأدب واللغة. ظهرت هذه المناحي بمسمّیات متعددة» سوف نعود إلى 
تناولها» وهي نتمثل بالمنحی الثقافي» والمنحی الصورير والمنحی اللغوي 
(یضم المنحی البلاغي والمنحی السردي). لکن» استکمالا إلى ما عرضناه 
في تطور الهرمنویتیکا حتی ريكورء فإننا نعرض هنا تلخيصًا لمعنی التفكيك 
(Deconstruction)‏ الذي JE‏ التأور يل الهرمنوي يتيکي عند هایدغر وغادامیر إلى 
ae‏ جدیدة» آرست في بعض الأحیان طرقًا تأويلية بلا قوالب کتلك التي 

تميّزت بها الهرمنویتیکا خلال عصور. ارتبط مصطلح التفكيك Sew‏ دریدا 
gil‏ دخل ساحة الفکر الفرنسي من بوابة نقده للبنيوية التي رسّخها مفکرون 
فرنسیون عاصرومه ومن باب نقده منظومة الفکر الخربي اللي رأی آنها ما زالت 
تراوح مکانها منذ عهد آفلاطون في بحثها عن الحقيقة» وعن المبداً العقلاني 
(Logos)‏ في الکون وعن العقلانية الحدیثة متخذة الشکل الميتافيزيقي. 
تجلّى نقده هذا على شکل کتابة حوارية مع فلاسفة آوروبا منذ pas‏ النهضة 
حتی النصف الثاني من القرن العشرین"*. ومع أن دریدا لم یستعمل في نقده 
مصعللح ما بعد البنيوية <(Post-structuralism)‏ إلا أن أغلبية دارسیه صنْفوا فکره 
باعتباره رافذا أساسيًا من روافد ما بعد البنيوية. 


Ricoeur: Memory, History, pp. 161-181; Ricceur, Time and Narrative, vol. 1, pp. 114-115, (OA) 
118-119, and «Paul Ricoeur,» in: Stanford Encyclopedia of Philosophy, 18/4/2011. 

Barbara Johnson, «Tanslator’s Introduction,» in: Jacques Derrida, Dissemination, trans. (04) 
Barbara Johnson (Chicago: University of Chicago Press, 1981), pp. vii- xix, and Jacques Derrida, Of 
Grammatology, Translated by Gayatri Chakravorty Spivak (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 
1998), pp. 3- 140. 
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انطلاقًا من قوله المشهور لا شيء خارج OM all‏ اعتقد کثیرون من 
مؤوّلي دریدا أنه يرى أن علاقتنا مع کلام الآخرين أو مع أي نص - من الماضي 
والحاضر - ليست قائمة على Be‏ متبادلةء ولا على تفاعل كما فهمها غادامير 
مثلا. ومع أن دريدا لا ينكر علاقة قة النص بالسياقء إلا أن هناك اختلافا بين علاقة 
النص بالسياق وعلاقته بمعنى الكلام الذي قيل» والفكر الذي آنتج النص. اعتبار 
النص معبرًا عن نيات صاحبه بالضبط» هو وهم مؤذ. عندما نحاول تأويل نص ماء 
نحن نصارع من حيث لا ندري على جبهتين متلازمتين: الأولى هي عدم الوضوح 
والتشتت فى سبر أغوار المعانى الكامنة فيه والثانية هى ترکیزنا الشديد على 
البنيوية الثقافية الكامنة في اللغة. ومن دون أن يسمّيهاء ينتقد دريدا الهرمنويتيكا 
المعتمدة في تأويل النص على دمج الآفاق. ففي نظره أن التأويل الذي يعتقد 
أن النص يحمل في طياته وجهة نظر للآخر (بلغة غادامیر «أفق آخرا) هدفه Jus‏ 
الطریق ul‏ التخلص من الآخر. معنى هذا الكلام بالنسبة إلى الفهم التاريخي 
أن هناك Bb‏ واحدًا قائمًا في النص التاريخي (وغیر التاريخي) هو النص نفسه 
الذي لا يدل إلا على نفسه فقطء ولا يدل على دمج أفق المؤرّخ بأفق الآخر. 
من هذه الانطلاقة نبدأ في تناول بعض آراء دريدا التي كان لها تأثير واضح في 
الكتابة التاريخية منذ سبعينيات وثمانينيات القرن العشرين. إذا كنا نستدل على 
فكر كولنغوود عبر استرجاع الفعل (Re - enactment)‏ وعلى فكر غادامير عبر دمج 
الآفاق LP «(Fusion of Horizons)‏ نستدل على دريدا عبر التفكيك. 


تدل القر bel‏ المتمعنة لکتب دریدا علی آنه استوحی مصطلح التفكيك 
من هايدغر» وألبسه معاني كثيرة ومتعددة من دون أن يعطي تعریفا (Jot,‏ له. 
يعترف دريدا أنه من الصعب شرح المصطلح > OY‏ التفكيك نفسه ينتقد اللغة 
التي نحن بحاجة إليها كي نشرحه فيها. التفكيك في نظره كلمة غامضة مثل 
کل کلمة موجودة فى القوامیس؛ وتحمل Ble sl‏ سلبية (Negative)‏ أكثر منها 
إيجابية glass, (Positive)‏ أوصافًا إيجابية هو في منزلة تقویض مفهومها 
القائم على الانفتاح دائمًا على تأويل لا يتوقف. . فهي» إذاء ليست هي ae‏ 
غلن الام ا أذ ا رمن دنفي ا تست ab‏ 
التحليلء A‏ نقدّاء أو منهجا بالمفهوم التقليدي الذي تفهم فيه الفلسفة 3 


Derrida, Of Grammatology, p. 158. (a) 
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تسوت ی لیس معنى ذلك أن التفكيك لا يشارك هذه المصطلحات 
بمقومات مشت ر کت بل یعود الیها تحت (طائل الامحاءة (Sous rature)‏ بالفرنسية» 
أو (Under erasure)‏ با لا نکلیزیف آي کي یلغیها أو پستبدلها بصياغة جدیدة. لهذا 
کله» استعمل دريدا مصطلحه بأشكال عديدة بحسب الموضوع الذي كتب فيه 
مثل تفكيك الفلسفة الميتافيزيقية الغربية منذ آفلاطون ا الأفلاطونية)» 
وتفكيك النصء وغیرها من المواضیع بما فیها الأخلاقيات والسياسة. برزت 
آوائل التفكيك عند دریدا عندما رأی أن المناخ الثقافي الفرنسي يعاني تصلّع 
المقاربات الفینومینولوجية والبنيوية التي كانت تسعی إلى فهم حياة الإنسان 
الفردية والجَمعية. كان أصحاب النزعة الفينومينولوجية یسعون إلى فهم التجربة 
الانسانية عن طریق تقصي ووصف آصل تكوينها (Genesis)‏ أي عملية بزوغها من 
منشأ معین. Ll‏ أصحاب: النزعة البنيوية فوجدوا أنفسهم آمام تساژلات لم یجدوا 
لها أجوبة شافيةء منهاملا وضع مسألة بنيوية التجربة الانسانية على محك النقد. 
فاعتبر دريدا أن مفهوم الأصالة في الفلسفة الغربية ومفهوم البنى الاجتماعية 
الأولى» واستمرارها اکال مختلفة» لا يمكن إثباتها بالتجربة» بل تصوّرها أو 
خلقها عن طريق التنظير الميتافيزيقي» وهذا ما ورثناه عن هذه MUL‏ 


حتى لا نتوه في فلسفته» سوف نحاول التركيز على منظور دريدا للنص» 
وربط ذلك بموقفه من النص التاريخي الذي لم يخصّص له مكانًا خاصًا. . في 
تقويمه نصوص الفكر الغربي» يعتبر دريدا أن «هبوط قيمة الكتابة في الثقافة 
الغربية» هو نتيجة نزعة السلف ! إلى الانحياز والمحاباة التي ولدت مع الحضارة 
الغربية نفسها . المطلوب. في نظره» ليس فقط تفكيك كلاسيكيات الفلسفة 
والمنظومة الاجتماعية - التاريخية العامة لهذه الحضارة» بل تفكيك أغلبية 
نصوص العلوم الاجتماعية مثل اللغويات والأنثروبولوجياء وغيرهاء وحتى 
أغلبية نصوص العلوم الطبيعية. ففي نظره أن ادعاء هذه النصوص الغربية بأنها 


Johnson, «Tanslator’s Introduction,» in: Derrida, Dissemination, pp. xiii- xvi, and (1۱) 
Gayatri Chakravorty Spivak, «Translator’s Preface,» in:Derrida, Of Grammatology, p. xiv. 

Derrida: Dissemination, pp, 4-6; Positions, Translated and Annotated by Alan Bass ( 
(Chicago: University of Chicago Press, 1981), pp. 41-43; Deconstruction and the Possibility of Justice, 
Edited by Drucilla Comell, Michel Rosenfeld, and David Gray Carlson (New York: Routledge, 1992), 
pp. 21-28, 


Simon Critchley, The Ethics of Deconstruction: Derrida and Levinas (Oxford, UK; انظر أيضًا:‎ 
Cambridge, Mass., USA: Blackwell, 1992) pp. 1-4, and pp. 20-44. 
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ذات صدقية هو ادعاء مکزر ومجتر منذ بدایتها زمن أفلاطون كما یحللها من 
خلال تفكيك نصوص Oe‏ في معرض نقاش حول ما يعنيه بن «لا شيء 
حارج النص» وصف دریدا التفكيك بأنه جهد دائم يأخذ في الاعتبار السیاق 
0 والتحرك المتواصل نحو تجدید هذا السیاق غير المتوقف. یشمل 
تفكيك النص عند دريدا كشف التناقضات الداخلية المفترضة التي هي في منزلة 
الخيوط التي تكوّن نسيجه الواحد الذي يتعذر على النص أن يتخلص منها. كل 
نص» من أي نوع OWS‏ هو غير مترابط» ويحوي معاني متضاربة ومتناقضة. لهذا 
فان النص قابل لتأويلات عدة مرتبطة بعضها ببعض فلا تنفصم» وتنافضاتها 
غير قابلة للاختزال. لهذا تصل القراءة المؤولة إلى نقطة لا یستطیع التأویل 
أن يتجاوزهاء أو إلى طريق مسدودة یطلق علیها دریدا اسم معضلة (Aporia)‏ 
وخصص لها GES‏ منفردًاء ويحمّلها أيضا معاني أخلاقية مرتبطة بطرق مسدودة 

فى السلوك PG pally‏ إن أدوات التفكيك للنصوص الفلسفية» والأدبية 
ا تقوم على مفهوم دريدا الذي يسميه (Différance)‏ وهو 
مصطلح جديد من اختراعه له معان كثيرة» شرحها في بداية أحد كتبه2". 
بسبب هذه المعاني المتعددة وجد مترجمو كتبه إلى اللغة الإنكليزية صعوبة» ما 
جعلهم يحافظون على لفظ المصطلح الفرنسيء كما يشير إلى ذلك ألان باس 
(Bass)‏ في مقدمته لترجمة أحد هذه OPS‏ كان من الصعب. أيضًاء أن نجد 
له كلمة مقابلة في GU‏ العربية» فهو يعني الفرق بين الأشیاء الفرق في الأمكنة 
والازمنق والتأجیل. كي Ses‏ على القارئ العربي فهم معانيه عند دريداء 
اخترنا كلمة «تفریق» عل ذلك یُسعفنا في عرض مفهوم التفكيك وتداعیاته على 
تأويل النصوصء وبخاصة التاريخية. 


لن نستفيض في عرض مفهوم دريدا للتفريق» مكتفين بتلخيص تحليله 
CY)‏ انظر: .164 -74 Derrida, Of Grammatology, pp.‏ 


Jacques Derrida, Aporias: Dying-Awaiting (One Another at) the «Limits of Truth», (34) 
Translated by Thomas Dutoit (Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1993), pp. 1-42, 


Derrida, Deconstruction, pp. 22-28. انظر أیضا:‎ 
Jacques Derrida, Margins of Philosophy (Chicago: University of Chicago Press, 1982), (10) 
pp. 3-26. 


Alan Bass, «Translator’s Introduction,» in: Jacques Derrida, Writing and Difference, (VN) 
Translated, with an Introdroduction and Additional Notes by Alan Bass (Lonson: Routledge and Kegan 
Paul, 1978), pp. x-xvi. 
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لعملية إنتاج فهمنا للفرق بين pole‏ النص والمؤجل والمختلف عليه (Deferral)‏ 
خلال عملية التأویل» كما عبّر عن ذلك في کتبه. في نظره کل فرق بين الأشیاء 
وكل تواجد أو حضور لها ينشأ عن عملية التفريق» بحيث يتساءل التفكيك عن 
التواجد أو الحضور بواسطة الادعاء أنه يوجد دائمًا في النص شيء غير متواجد 
أو وجه غائب متعذر الوصول إليه. هذا هو التفريق أو المفتاح النظري للتفكيك. 
في نظره أن التفكيك مناسب لكل نص فلسفي وغير فلسفي, وأنه يبحث عن 
المؤجل تواجده أو حضوره في النص. هذا المؤجل تواجده هو الأساس الذي 
بموجيه انرغت أن PEE‏ الحاضر في النص المفکك. المكون من 
علامات وإشارات ورموز. التفریق. إِذَّاء يتناول أنظمة النصوص المبنية على اللغة. 
كانت دراسة اللغة قبل التفكيك؛ وقبل استخدام التفريق» تعتمد على ما أنتجته 
«الميتافيزيقيا اللغوية» التي ترکزت في دراسة العلامة (Signe)‏ اللغوية المكوّنة من 
الذال (Signifiant)‏ والمدلول .(Signifié)‏ يربط هنا دريدا بين اللغة والميتافيزيقياء 

معتبرًا أن النظرية البنيوية في اللغة هي أحد مظاهر الميتافيزيقيا الغربية. لا شك في 
أن دريدا يشير هنا إلى فردیناند دي سوسير (de Saussure)‏ (۱۸۵۷ - ۱۹۱۳ أحد 
مؤسسّي ple‏ اللغويات الحدیث. وإلى جاك AVIAN = ۱۹۰۱( (Lacan) OSY‏ 
الفيلسوف وعالم النفس الفرنسي الذي كانت له مساهمة ملحوظة في محاولة فهم 
وظيفة اللغة في فکر وفعل الانسان. . ومن دون أن ندخل في تفاصيل تطور هذا 
العلم منذ مؤسّسه الأول» وما أحدثه آخرون أمثال لاكان من تطویر» نشير إلى أن 
أغلبية دارسي اللغة منذ دي سوسير انتموا إلى المدرسة البنيوية» حيث جمعهم 
مفهوم مشترك حول دور اللغة في حياة الإنسان بصفته فردًا وجماعة. رأى هؤلاء 
أن كل فعل إنساني وكل تكوّن جمّعي واجتماعي مرتبط ومتعلّق باللغة. يمكن فهم 
دور اللغة إذا تناولناها على أساس منظومات لعناصر مترابطة» وعلى أن العناصر 
الفردية للمنظومة اللغوية لا معنى لهاء ولا أهمية لها إلا إذا كانت مرتبطة بالمبنى 
ككل. شدد دي سوسير على وجوب فهم المباني على أساس أنها كيانات محتوية 
ومنظمة ومحوّلة نفسها بنفسهاء أي إن المبنى نفسه هو الذي يحدّد الأهمية 
والمعنى والوظيفة للعناصر الفردية في أي منظومة لغوية. شرح دي سوسير 
نظريته بالاعتماد على العلامة اللغوية «(Linguistic Sign)‏ تتكوّن اللغة فى نظره» من 
علامات» ولكل علامة شقّان: الدال والمدلولء SILI‏ هو شكل الكلمة ومكوّنها 
الصوتي بتتابع الأحرف» والمدلول هو المكون المتصوّر أو المتخيّل في ذهتناء 


كلا 


فهو )15 المفهوم أو الموضوع الذي يحضر في ذهننا حين نسمع أو نقرأ الدال. 
يتم ارتباط المدلول أو الصورة الذهنية بالواقع عن طريق 0 إليه أو مرجع 
(Referent)‏ وهو الشيء الموجود خارج الذهن 3 PCS‏ 


منطلقًا من الطب النفسي عند فروید رأى لاكان أن الجانب اللاواعي 
للإنسان بنيوي على غرار بنيوية اللغة» يتجسّد في خطاب يقوم بسلسلة من 
الوظائف. foc‏ فى الحدود الفاصلة بين الوعی واللاوعى عند الإنسان. هذا 
المفهوم لبنيوية اللاوعي المرتبط ببنيوية اللغة» يمنح اللغة الدور الأساس في 
بناء تصورنا للعالم» ويدخل اللاوعي في عملية فهمناء وخلطنا بين الواقع 
والوهم. . یقوم منظور لاکان في دخول واختراق اللاوعي للغة والخطاب 3 
یصاحب ذلك من عدم الثبات على تمییزه بين الواقعي والخيالي والرمزي. 
ففي نظرهء لا یقوم الواقعي خارج اللغت والخيالي يصاحب الانسان dee‏ 
طفولته» ويجعله يميّز بشكل زائف بين نفسه والآخرينء أما الرمزي فهو الذي 
يضع حدودًا لعالم الفرد الراشد بما فيه من تناقضات. اللغة التي نستعملها لا 
تعكس فقط اللاوعي» بل هي التي تتحكم بهذا اللاوعي وتضبط إيقاعه. 


إن الخطاب بأشكاله الاجتماعية» ولغته العامة» يدخل فى بنيوية اللاوعي. 
ومقارنة مع دي سوسير الذي يرى أن العلامة اللغوية ثابتة من الناحية الثقافية» 
وتربط بين الدال والمدلول» يرى لاكان أن اللغة المرتبطة باللاوعى تفتقر إلى 
الثبات والاستقرار» ولا تمثل العالم الخارجي فالكلمات تحمل دائمًا معاني 
متعددة لا نستطيع فهمها من خارج اللغة التي لا نستطيع عزلها عن خطاب 
منبثق من اللاوعي. . وبسيب طبيعتها الخاصة المتعلقة باللاوعي» تخلق اللغة 
نسیجا غير متجانس فيه معا مراوغة غير محددة وغیر ثابتت وهي بالتالي لا 

تعر عن واقع حقيقي ثا OMe,‏ ومع أن دریدا ينطاق من منظور ما بعد الوا 
إلا أنه يقترب كثيرًا من لاکان» حين يزعم أنه لا يوجد معنى ثابت للنص. . يُعبّر 


Derrida: Writing and Difference, pp. 3-30, and pp. 196-230; Margins of Philosophy, : انظر‎ CW) 
pp. 3-27, and Of Grammatology, pp. 6-74, 


Critchley, pp. 31-44, 163-164, and p. 167. انظر أيضًا:‎ 


John P. Muller and William J. Richardson, Lacan and Language: A Reader's Guide to (VA) 
Ecrits (New York: International Universities Press, 1982), pp. 1-25, and pp. 67-95. 


۷۷ 


دریدا عن هذا المعنی في مناسبات عدة» نشیر إلى واحدة منها حين یعتمد على 
فروید فى تحلیل «مشهد OES‏ 


استعمل دریدا مصطلحات دي سوسير المتعلقة GAUL‏ ولکن من منظور 
تفکیکی» وعبر تحلیل ما کتبه Ole‏ جاك روسو (Rousseau)‏ (۱۷۱۲ - ۱۷۷۸). 
ومع أن الدال والمدلول مرتبطان بشکل تبادلي» إلا أنهماء في نظر دریداه 
منفصلان الواحد عن GEV‏ ما يحتّم تفعیل أداة التفریق Sans (Différance)‏ 
الاختلاف والتأجیل داخل النص» ولکشف علاقة الترابط والانفصال بين شقي 
العلامة أو الإشارة» أي بين الدال والمدلول. وکما ذکرنا سابقاء توسّع دریدا في 
هذا الموضوع من جوانبه الفلسفية والأدبية والأخلاقية كما يتجلى في فصول 
عديدة من كتابه الذي يتناول فيه فهم اللغة. نقصر عرضنا هنا على موضوع 
العلاقة بين اللغة المحكية الملفوظة واللغة المكتوبة. ففي نظره عندما نقوم 
بتفكيك اللغة المكتوبة نصل إلى نتيجة أنها انفصلت عن كاتبهاء وأصبحت قائمة 
بنفسها. عندما تأخذ العلامات اللغوية شکلا AGS‏ فهي تنفصل عن الفكر الذي 
أنتجهاء وتصبح LA‏ قائمًا بنفسه» يفقد فيه الكاتب السيطرة على معتى العلامات 
أو الاشارات. وفي هذه الحالة» لا يحدّد معنى النص عن طريق القصد الذي 
توتاه المؤلف» وفي الوقت نفسه لا يمكن للقارئ خلقه من جديد من دون 
مشاكل. تحدّم الضرورة درجة معينة من تأويل وترجمة المعنى. يدخل التفكيك 
إلى ساحة التأويل بسبب هذه الضرورة عند القارئ الذي يحاول فهم النص. 
لتوضيح مفهوم التفكيك في اللغة المکتوبت يعرض دريدا مقارنة مع اللغة 
المحكيةء Keds‏ أن الناس يدركون دائمًا أن اللغة المحكية هي الشكل الأولى 
والأساسي. واللغة المكتوبة هي أدنى من الأولى ومشتقّة منها. يرى دريدا أن 
الكلام يرتبط في ذهن كثيرين على أنه متواز مع العقلء وأنه نابج عن فكر ذي 
معنى» ومقترن بحضور المتكلم أمام السامع. إذا كان المتكلم يفكر بصوت عال» 
والمستمع د يسمع ما يفكر به الأول» ويستعصي عليه الفهم فحضور المتكلم 
ود كن اودر او كار ولكن» وفي اللحظة التي يُفهم 
فيها الكلام كلغة ذي فكرء يكون الكلام في نظر دريداء قد أنهى مهمته ومحا 
نفسه «(Effaces Itself)‏ وتکون اللغة نفسها قد نسيت. وبقدر ما يكون مدلول الكلام 


Derrida, Writing and Difference, pp. 196-231. (V4) 


VA 


مفهومّا CFU‏ تکون سهولة نسیان الدال اللغوي الذي دل علیه. هنا يبدأء أيضاء 
الاختلاف بين اللغة المحكية واللغة المكتوبة. العلامة في اللغة المحكية مكونة 
من فونیمات (اصوات ody gad‏ 5 بينما في اللغة المكتوبة» فهي مكونة 
من غرافيمات (رموز خطيةء «(Graphemes‏ وعلى عکس حالة المتكلم الموجود 
عند حصول الكلام» يكون الكاتب صاحب النص المكتوب عادة» B‏ وربما 
متوفیّاه والقارئ لا یستطیع أن يطلب من غائب توضیح معنی نصه. لا مفر IS)‏ 
من أن تصبح اللغة المكتوبة إشارات ورموژا» يحضر فيها الدال ويغيب عنها 
المدلول ولذلك تحتاج معانيها إلى استدلال وحذس لمنح الكلمات المعاني» 
وهذا هو العمل التأويلي. استعمال الاشارات والرموز الكتابية يحوّل اللغة نفسها 
إلى شيء آخر اسمه الكتابة. والشکل الكتابي للغة عند دریدا یزعزع مفهوم اللخة 
الذي كان قائمًا سابمّاه عندما كانت اللغة تفهم على أنها کلام" . 

say‏ دريدا النظريات الفلسفية واللغوية التي سادت في القرن العشرين. 
ومن خلال تحليله المسهب لنظريات روسو يصل إلى أن اللغة هي منظومة 
علامات أو إشارات» Wis WY,‏ فنحن بحاجة إلى أداة التفريق التي تبيّن 
العلاقة بين إشارة وأخری» وتمنح التفكيك القدرة على تأويل النص ككل. 
معنى ذلك أن كلمات النص بنفسها ليست كافية لأن تعطي معنى لنفسهاء بل 
معانيها تصبح ممكنة فقط عندما تكون جزءًا من بناء واسع يصل مداه إلى الثقافة 
الحاضنة للنص. pe‏ دريدا على أن التفكيك ليس Ls Lage‏ على عملية 
ميكانيكية» كما فهمها بعض المثقفین» وبخاصة في جامعات الولايات المتحدة. 
ليس التفكيك منهجاء لأنه لا يملك قواعد دقيقة يمكن إحالتها وتطبيقها على 
كل نص بالطريقة نفسها. التفكيك أيضًا ليس نقدًا بالمعنى الكانطي (نسبة إلى 
الفيلسوف كانط) الذي يعرّف النقد باعتباره نقيضًا للدوغماتية. وبما أن النقد لا 
يستطيع الهروب من الأدوات الدوغماتية للغة التي نستعملهاء فهذه الأدوات» 
إذاء غير صالحة للقيام بعملية نقد نظري خالص بالمعنى الكانطي. اللغة 
دوغماتية لأنها ميتافيزيقية حتى النخاع» وميتافيزيقية لأنها مبنية من مؤشرات 
تشير إلى ما فوقها (ميتا). علاوة على ذلك يرفض دريدا أن يعرّف التفكيك 
باعتباره تحلیلا بالمعنى التقليدي للكلمة؛ OY‏ التحليل يعتمد على تقسيم النص 


Derrida, Of Grammatology, pp. 3-73, انظر:‎ (Ye) 
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المحلل إلى آجزاء أو عناصر أساسية. هذا التقسیم مخالف لمبدأ التفكيك» 
OY‏ التص متکامل لا يوجد فيه وحدات معان قائمة بذاتها منفصلة عن مجمله. 
لا یمکن فهم الکلمات والجمل في النص الا من خلال فهم دورها في مبناه 
الواسع» ومن خلال فهم اللغة نفسها. وأخيرًا يرفض دریدا وصف التفكيك على 
أنه نظرية من نظریات ما بعد البنيوية» ففي نظره ترعرع التفكيك في سياق البنيوية 
واستعمل آدواتها. لکن دریدا يشدد على أن التفكيك یجمع في داخله إيماءة 
لا - بنيوية وإيماءة بنيوية تکونان معّاء ما يسمّيه دریدا «مشكلة المبنى). تنبع 
الإيماءة غير البنيوية من حقيقة أن الأبنية فى التصوص مكوّنة من عناصر غير 
مترابطة وفي کثیر من الأحيان هشّة. UE‏ الإيماءة البنيوية فتنبع من أن التفكيك 
يتناول البناء الكامل للنص» ویحاول نیم كيفية تشکیل نسیجه الکلي. تظهر 
مشكلة المبنى فى التوتر الحاصل بين أصل النص» المتمثل بالشكل الأساسي 
الذي وجد به والیناء الذي يضم aa‏ الاب يوجد لكل من الأصل والبناء 
أساليب وأشكال خاصة ذ في الوصف والشرح ما يجعل النص متضاريًا يحتاج 
إلى مخت وما لی فل انی افش oi‏ ابض على ای نص أدبي ار 
تاريخي أو غير YS‏ 


إن جملة دريدا «لا شيء خارج النص» أقامت الدنيا وأقعدتها بين كثيرين 
من المفكرين والفلاسفة المشتغلين بالمعرفة الإنسانية على أشكالها المختلفة. 
ر أى بعضهم في هذه الجملة دعوة إلى العدمية (Nihilism)‏ والفوضى الفكرية. 
لکن على الرغم من أن دریدا نفسه كان مدرگا أن التص المکتوب يصبح مستقلا 
عن صاحبه وخاضفا لتاویلات عديدة» إلا أنه حاول أن يوضح قصده من هذه 
الجملة مذكّرًا Lay‏ كان يعنيه بالتفكيك الذي لا يهمل السياق في أي حال. في 
توضيحه هذا أراد أن يقول: دلا شيء خارج السیاق". ردنا الات فى تارا 
جملته» شدّد دريدا على أنه لم يزعم يومًا أن النص المكتوب مقطوع الصلة ES‏ 
عن المحيط الذي آنتجه وكرّر aly‏ حول عدم إمكانية تأويل النص من دون 
أخذ مختلف العوامل «الخارجية» التي عملت وتفاعلت في إنتاجه بالاعتبار. 
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هذه العوامل متعلّقة بالسیاق التاريخي الذي کتب فيه النص» وبخصوصية سيرة 
الكاتب الذاتية» وبأيديولوجيته... إلخ”. 


إن تقويمنا لأثر مقولة دريدا «لا شيء خارج النص» على الكتابة التاريخية 

يجب أن اول مستویین غير متفصلین الواحد عن الا خر الأول هو المستوى 
الاستهلاكيء المتعلّق بقيمة المعرفة التاريخية التي یمنحها نص تاريخي للقراء 
المستهلکین» والثاني هو المستوى الإنتاجي المتعلق بعملية إنتاج المعرفة 
E‏ 
التاريخي مثل غيره من النصوص» he‏ لتأويلات متعددة من القراءء كما 
یشرح ذلك دريداء فالقراء المستهلکون )13 هم أصحاب القرار في الحکم 
على النص» کل بحسب ثقافته وذوقه وآرائه المسبقة ومواقفه السياسية» وغیرها. 
Lf‏ التقویم على مستوی الانتاج فیجب أن يأخذ في الحسبان مقارنة دریدا بين 
اللغة المحكية واللغة المكتوبة أو بين الكلام الشفوي والنص المکتوب. في 
Je‏ الكلام الشفوي هناك تواصل بين المتكلم والسامع تنتهي مهمته مباشرة 
بعد انتهائه» فبقدر ما یکون المدلول في الکلام الشفوي مفهومّا للتو» تکون 
سهولة نسیان الدال اللغوي الذي دل عليه. معنى ذلك أن آي صوغ لغوي 
مکتوب للتذکر أو للکلام الشفوي؛ هو أمر آخر مختلف عن أصله التذكري 
والشفوي» ویجب تأویله على أساس نص لا شيء خارجه. نحن نعلم أن كثيرًا 
من النصوص التي یستعملها المؤرّخون مبنية على تذکر محادثات متکلمین 
مع سامعین أو آمامهم. لکن مباشرة بعد صوغها في نص مکتوب. يفقد تذکر 
المحادثات خصائصه لأنه» كما یری دریدا یکون قد محا نفسه قبل صوغه في 
نص مكتوب مبني على دال لغوي جديد. وحتى لو استعمل المؤرّخ تسجیلا 
صوتيًا لخطاب. فإنه يحول الدال في اللغة المحكية المكوّنة من أصوات 
(Phonemes)‏ إلى نص مكو د برمو j‏ خطية (Graphemes)‏ قائم بنفسه» تضيع فيه 
النبرات ولغة الجسد... إلخ. وحتى في حالة أن المزخ وصف النبرات ولغة 
الجسد ومنحها تأویلاه فوصفه وتأويله الكتابي هو أيضا مختلف عن الصورة 
المرثية الأصلية. تجعل مقولة «لا شيء خارج النص» مصادر التاریخ التي كانت 
في الاصل BAS‏ شفويًا أو GLS‏ نصوصًا كتابية قائمة بنفسهاء وعلی المؤرّخ 


Critchley, The Ethics of Deconstruction, pp. 31-44 : انظر‎ (VY) 


۸۱ 


أن يقوم بتفکیکها آخذا في الاعتبار مختلف العوامل «الخارجیة التي عملت 
وتفاعلت في انتاجهاء مثل السیاق التاريخي الذي کتب فيه النص وخصوصية 
کاتبه. لکن في کل الأحوال لا مفز للمؤرّخ من أن یتعامل مع التصوص على 
آنها علامات» یتواجد أو يحضر فیها الدال ویغیب فیها المدلول» ولذلك یحتاج 
المؤرّخ في تأویل معانیها إلى التفكيك المعتمد على الاستدلال والحدس 
لمنح الكلمات المكتوبة معاني ذات بعد تاريخي. خلاصة القول هي أن دریدا 
يرى أن الشكل الكتابي للغة مصادر المؤرّخين» ونصوصهم المنتجة من هذه 
المصادرء لا يمكن أن ننسبها إلى واقع تاريخي كان فعلاء بل يجب تناولها 
بالتفكيك مع الأخذ في الاعتبار fal gall‏ الخارجية كلها التي أنتجتها. 


يرى منتقدو دريدا أنه يبالغ كثيرًا إلى حد الدعوة إلى العدمية في التعامل 
مع الأشياء خارج النص» وهو بذلك لم يلغ إمكانية الواقع التاريخي الذي يبحث 
عنه مؤيدو نظرية الكشف التاریخی أو الوضعيون فحسب» بل ينسف نظرية البناء 
التاريخى التى ترى أن البحث والكتابة التاريخيين يفضيان إلى بناء لأحداث 
ماض مُتخیّل» لا يمكن أن نطابق بينه وبين ماضي الأحداث كما حصلت. يتفق 
دريدا مع نظرية البناء التاريخي في أن ما هو موجود في نصوص المصادر لا ینم 
عن الأحداث كما حصلت فعلاء وأن النص المُنتج من عملية البحث والكتابة 
لأي مۇرخ هو نص يعبر عن نفسه ويخضع لتأويلات متعددة» وهو بالتالي 
لا يستعيد أحداث التاريخ كما حصلت. لكن دريدا يختلف مع نظرية البناء 
التاريخي في رؤيته للنص باعتباره مصدرًا أو منتجًا تاريختا للمؤرخ؛ ضفكيك 
النص عند دريدا يقلب العلاقة قة بين الدال والمدلول» مُدخلًا عوامل جديدة بين 
اللغة وما هو خارج النصء أهمّها أنه يحاول كشف الغائب والمتضارب في 
النص» ولا يخوض في العلاقة بين النص وصدق تصويره لماض واقعي أو 
لماض مبني. من هنا نستطيع القول إن التفكيك وضع كل منهجیات ومعرفيات 
الكتابة التاريخية التي تطورت منذ رانكي على محك النقد. 


ثامتا: y‏ شيء خارج الخطاب 


مع أن تفكيك دريدا لم يهتم بالعلاقة بين النص والواقع التاريخي كما كان 
فعلاء أو كما oly‏ المؤرّخ» إلا أنه عرز دور اللغة باعتبارها مفتاخا معرفيًا ومنهجيًا 


AY 


في تأویل آحداث الماضي وتأویل آعمال المؤرّخين. على الرغم من أن کثیرا 
من فلاسفة المنحى اللغوي ومؤرّخيه لم یقبلوا مقولة دریدا «لا شيء خارج 
النص»» إلا أنهم استفادوا من تفكيكه ليوسعوا مفهوم المناحي المرتبطة باللغة 
مثل المنحی اللغوي (Linguistic Turn)‏ والمنحى الثقافي (Cultural Tum)‏ والمنحی 
السردي (Narrative Turn)‏ كي يميزوا مناحيهم الجديدة من تلك التي سبقتهم 
أسبغ هولاء على مناحیهم صفة تفكيكية» تتجاوز في نظرهم نظريتي الکشف 
والبناء التاریخیتین. عبر عن هذا المفهوم للتفكيك آلون مونسلو (A. Munslow)‏ 
(۱۹6۷- ) في کتابه: تفكيك التاریخ (صدر في عام ۰۱۹۹۷ وأعيد إصداره في 
Ys "Vole‏ 


میز مونسلو بين ثلاث مدارس تاريخية صاحبت تطور البحث والكتابة 
التاریخبین منذ رانکی: الأولی هی المدرسة الوضعية صاحبة نظرية الاستعادة 
(Reconstructionism)‏ لأحداث الماضي LS‏ کانت؛ والثانية هي مدرسة البناء 
التارد يخي صاحبة نظرية البناء (Constructionism)‏ التي تر ى أن الكتابة التاريخية 
تبني أحداث الماضي ومن الصعب مطابقتها مع الأحداث كما حصلت؛ والثالثة 
هي مدرسة التفكيك (Deconstructionism)‏ 72 تر ترکز اهتمامها على الجوانب 
المعرفية والمنهجية aU‏ كما تتجسد في السردية التاريخية» بغض النظر عما 
تحمله في داخلها من معلومات صحيحة أو غير صحيحة عن أحداث الماضي. 
ومع أننا سوف نعود إلى تناول آراء مونسلو وأمثاله في الفصول المقبلة. إلا 
أن من الملائم أن نعرض هنا قصده من التفكيك. من الممكن في نظره فهم 
طبيعة التاریخ لیس من خلال رژیته باعتباره مشروغا Gou‏ إمبيريقيًا se‏ 
وموضوعياء بل من خلال رؤيته عملا مبتدعًا ومختاقًا على شكل سردية 
يفرضها المؤرّخون على الماضي. تؤثر عملية الخلق والفرض بشكل مباشر في 
مجمل مزاخل المشروع :ف مرس البجت إن مرجلة AS‏ لكن رار 
يطلب عدم الخلط بين مصطلح التفكيك عنده واستعماله الأصلي عند جاك 
دريدا. في نظر مونسلو أن دريدا استخدم مصطلح التفكيك بشكل ضيّق يقتصر 
على عملية فهم النصوص» من دون ذكر الواقع الخارجي الذي نشأت فيه هذه 
النصوص أو الاشارة MoS‏ 


Alun Munslow, Deconstructing History, 2۳4 ed. (New York: Routledge, 2006), pp. 3-18. (YY) 
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يشدّد مونسلو على أن التفكيك هو عملية مصحوبة بوعي تفكيكي قائم 
على آن طييعة Ell‏ لا تفصح هن مرجعية تتمثل في واقع تاريخي متفصل 
عنها. تبقی المصادر التاريخية والتعلیق علیها تأویلات مصوغة بشکل أدبي 
تحدده اللغة. يعتبر مونسلو الفيلسوف المؤرّخ میشیل فو کو (M. Foucault)‏ 
۱۹۲۲ - ۱۹۸۶) أحد أهم المفكرين الذين پشروا بمدرسة التفكيك من 
الناحية المعرفية والمنهجیة۲ وخصص له فصلا کاملا في کتابه المذکور» 
عارضًا وشار حا مفهومه للخطاب وأثره في بروز مدرسة التفكيك التارد ۷ , 
اعتمدك مقارية فركو النظرية على أن اللغة هي الباب الوحيد المتاح لنا في 

فهم التجربة الإنسانية في الحاضر والماضي والمستقبل» المتمثلة في عملية 
ا ار Bee‏ جاء اهتمام 
فوكو بالتاريخ من خلال دراسته علم النفس وتاریخه» ومن خلال دراسته 
للفلسفة» لذلك ينتهج دارسو أعمال فوكو تعقّب فكره من خلال مقاربته النقدية 
للتطور التاريخي لمنظومة الفلسفة الغربية. تزامن اهتمام فوكو بالفلسفة عندما 
كانت الفينومينولوجيا واحدة من المقاربات الفلسفية التي رسخت جذورها 
في أوساط المفكرين الفرنسيين» ويمكن تلخيص منظورها في شكلين: الأول 
كحقل من الفلسفة يدرس مبنى التجربة والوعي أو يدرس الظواهر كما تظهر 
في الأشياء أو الأشياء كما تظهر في الوعي. فالفينومينولوجيون يميّزون بين 
حقل فلسفتهم وحقول الفلسفة الأخرى مثل الأنطولوجيا (دراسة الوجود)؛ 
أو الإبستيمولوجيا (دراسة المعرفة)» أو المنطق (دراسة البراهين القائمة 
على حجج منطقية)» أو الأخلاقيات (دراسة الصحيح والخطأ في الأخلاق)؛ 
زاعمين أن دراسة التجربة والوعي هي السبيل إلى فهم الظواهر. يرتبط الشكل 
الثاني بتعقب الفينومينولوجيا كحركة فكرية أرسى. مبادئها إدموند هوسرل 
(Husserl)‏ (۱۸۵۹ - ۰۱۹۳۸ في النصف الأول من القرن العشرین» ليطورهاء 
في النصف الثاني منه» فلاسفة وجوديون أمثال مارتن هايدغر وجان بول سارتر 
(Sartre)‏ (۱۹۰۵ — ۱۹۸۰) اللذین ES‏ اهتمامهما في تحليل التجربة الحياتية 
الواعية أو الظاهرة كما تتمثل بدراسة تطور فهمنا لأهمية الاشیاء والأحداث 
والأدوات والزمن والأفكار والذاکرة والتخیل والمشاعر والفاعلیات 


Munslow, Deconstructing History, pp. 127- 128. (vg) 
Munslow, Deconstructing History, pp. 129-148. (Vo) 
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الاجتماعية والثقافية وما تتضمنه الفاعلية اللغوية والمعانی النابعة من التواصل 
(V7‏ 


بين الناس 
رفض فوكو هذه الفینومینولوجیا التي تؤدي في نظره إلى «نرجسية 
ترانسندنتالية» WY‏ تحوّل الذات (الفرد) إلى شىء فوق نطاق الحياة المعيشة. 
ols‏ جورج کانغولم (Canguilhem)‏ (۱۹۰۵ = 1440( مرشد فوكو في أطروحة 
الدکتوراه (التي كان موضوعها: «تاریخ الجنون في العصر الكلاسيكي») أحد 
أهم المفكرين الذين وا في توجهات فوكو الفكرية. hee‏ لوا 
الفلاسفة الذين طوروا التربية الطبية» ومناهج جديدة ترى أن تاريخ العلوم لا 
يقوم على تطور عقلاني متواصل» بل متقطع لا یتحکم به الوعي الترانسندنتالي 
الفينومينولوجي”"". شرت أطروحة فوكو في عام ۰۱۹۲۱ ومن ثم في عام 
۲ في نسخة منقحة اعتّمدت للترجمة الإنكليزية في عام ۰۲۰۰۲ تضمنت 
هذه مقدمات فوکو للنسختين الفرنسيتين*". LF‏ فوكو الكثير من أفكار 
كانغولم حول العلمء منتقدًا الفلسفة الفينومينولوجية» معزرًا هذه الأفكار 
بالنظرية اللغوية البنيوية GH‏ دي سوسيرء وبنظرية جاك لاكان السیکولوجية 
اللتين أثرتا في دراساته في فهم تطور الثقافة» والعلوم والمؤسسات في المجتمع 
الغربي مثل المستشفيات» والسجون وغيرها. ظل فكر كانغولم يصاحبه طيلة 
مسيرته الفكرية كما يوضح ذلك في أحد حواراته التي يزعم فيها أيضًا أنه لم 
يتبنٌ» في يوم من الأيام» البنيوية اللغوية أو غيرها من النظريات الفلسفية التي 


تبدو دراسات فوكو حول المستشفيات والسجون. أول وهلة تاريخية لا 
تختلف من حيث المنهج عن غيرها من الأعمال التاريخية. لكنهاء في الواقع» 


«Phenomenology,» Stanford Encyclopedia of Philosophy, 28/7/2008. : انظر‎ (V1) 


Michel Foucault: The Archaeology of Knowledge, Translated from the French by A. : انظر‎ (VV) 

M. Sheridan Smith (London: Tavistock Publication, 1972), Introduction, p. 4; Power, Edited by James 
D. Faubion; Translated by Robert Hurley and Others (New York: New Press; New York: Distributed by 
W. W. Norton, 2000), p. xvii, and History of Madness, Edited by Jean Khalfa; Translated by Jonathan 
Murphy and Jean Khalfa (New York: Routledge, 2006), p. xix. 


Foucault, History of Madness, pp. xxvii-xxxix. انظر:‎ (VA) 


Michel Foucault, «Critical Theory/Intellectual History,» in: Michael Kelly, ed, انظر:‎ (V4) 
Critique and Power: Recasting the Foucault/Habermas Debate (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1994), 
pp. 112-116. 
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تتميز كلها بمقاربات فلسفية تبحث عن LAS‏ تعامل الثقافة الغربية مع المعرفة 
والعلم» وتحاول تقصّي تأثير الخطاب في الممارسة الاجتماعية والثفافية في 
الماضي وفي الحاضر. ينطلق فوكو من منظور فلسفي يرى فيه أن اللغة هي 
مفتاح تحليل العلاقة «الاعتباطیة» بين الكلمة والعالم الواقعي» متجاوزا بذلك 
الفلسفة الغربية الباحثة عن المعرفة الموضوعية» ومشددًا على أن الخطاب 
الثقافي هو الذي يفرض على حقول الفلسفة والعلم نوع المعرفة المقبولة 
في زمن معطى. يرفض فوكو الاعتقاد السائد في الفلسفة الغربية بوجود ذات 
(Subject)‏ عارفة (فيلسوف أو عالم أو مرخ أو أي إنسان) مستقلة عن الوسط 
۱ الثقافي والاجتماعي والسياسي» معتيرًا هذا الاعتقاد نوعا من السذاجة والوهم 

ما زال uly‏ في ذهن كثيرين من المفكرين والفلاسفة الذين يزعمون 5 
الانسان - بصفته ذانًا عارفة - هو حر يملك إرادة ووعيًا کاملین» للقیام بأفعال 
عقلانية بحتة. ومنطلقًا من معرفية معتمدة على اللغ يرق فوکو أن العالم 
الحقيقي هو خارج إدراك الإنسان» وكل ما نعرفه عنه هو محدود وخاضع 
لصياغاتنا اللغوية الاعتباطیة(. 


صحيح أن رؤية فوكو في شأن دور اللغة في تحديد المعرفة مشابهة 
لرؤية بعض البنیویین الذين coy pole‏ إلا أنه يعتبر رؤيته منفصلة ومختلفة عن 
هذه البنيوية. يعتبر دارسو فوكو أنه استوحى فكرة «أولوية اللغة» مباشرة من 
نيتشه الذي رأى أن البشر يفرضون مكوّنات أفكارهم الاعتباطية على عالم بلا 
نظام (Chaos)‏ ويشكلون مادته اللامتشكلة بواسطة صياغات لغوية اعتباطية. 
وظهر تأثير نيتشه في فوكو لا في دور اللغة في تشكيل العالم وحسب. بل في 
رؤية نيتشه الأخلاقية الرافضة للفلسفة الإنسانية. على غرار نيتشه رفض فوكو 
اعتبار الفرد حرًا يقوم بأفعال عقلانية. تبّی فوكو كذلك مفهوم نيتشه حول 
«النزوع إلى القوة» الذي it‏ آشکالا متعددة في علاقة الأفراد والجماعات 


Michel Foucault, The Order of Things: An Archeology of Human Sciences (New انظر:‎ (A+) 
York: Vintage Books, 1970), pp. 303-387, 


Hurbert L. Dreyfus and Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and انظر ایضا:‎ 
Hermeneutics, with an Afterword by Michel Foucault (Chicago: University of Chicago Press, 1982), 
pp. 44- 78, and Michel Foucault, The Hermeneutics of the Subject: Lectures at the Collège de France, 
1981-1982, Edited by Frédéric Gros, Francois Ewald and Alessandro Fontana; Translated by Graham 
Burchell (New York: Picador, 2005), pp. 14-19, 26, 29-30, 189-191, and p. 358. 
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بعضها ببعض. يحدد النزوع إلى القوة» في نظر cates‏ ما هو صحیح وما هو 
خطأ على المستویات کلها: الأخلاقية والفكرية والعلمیة» وتنبع منه الفوارق 
الكمية والكيفية كلها المتعلقة بأشكال التفوذ والغلبة في المجتمع. لم 
يتوقف تأثير نيتشه عند هذا الحد» بل تعدّاه إلى تبّي فوكو بعض مصطلحاته 
وعباراته» حيث استعمل فوكو مصطلح جينيالوجيا (Genealogy)‏ الذي حلل 
نيتشه من خلاله تطور الأخلاقيات في التراث الغربي القائم على «عبودية» 
فرضتها عقائد دينية «منافقة» تدّعى التمييز بين الخير والشر. استعمل نيتشه 
في كتابيه المعروفين: العلم المرح وهكذا تكلّم زرادشت التعبير «موت الله» 
ليدلل على إفلاس الدين» وعلى فقدان صدقية الفكر الغربي الذي يدعي 
الشمولية والموضوعية في المعرفة. وعلى غرار هذا التعبير» أعلن فوكو 
«موت الإنسان» لينعى موت الفلسفة الإنسانية» وليبشّر بولادة جديدة فى 
عصر عودة اللغة۳, 1 


كي نسهّل على القارئ فهم فكر فوکو» سوف نتناول شرح المصطلحات 
التي استعملها في أعماله لعلها تفي بالغرض في عرض مفهومه حول الكتابة 
التاريخية. تشير عناوين كتبه الأولى إلى استعماله مصطلح الأركيولوجيا 
بالمعنى المجازي» وليس بمعنى الحفر في الأماكن الأثرية. فعن طريق هذا 
المجاز اللغوي» قصد فوکو تحلیل مقاییس وفرضیات العلوم الا نسانية 
وكشف سطحية المنظرين ¿ الذین عالجوا تاريخ الأفكار والعقاند» وكأنه 
يحفر عميقًا لكشف المكوّن اللاواعي غير الظاهر الذي يقف وراء ظهور 
العلوم الإنسانية. تجلّى هذا «الحفر العمیق» في أعماله الثلاثة الأولى: ولادة 
العیادات: حفریات في مفهوم الطب؛ الکلمات ns‏ حفريات في العلوم 
الإنسانية؛ وحفریات OMB roll‏ تتبع فوکو عبر «الارکیولوجیا» اون 
تطور منظومات SN‏ القربي منذ عصر المد > مستعملا مصطلح «|بستیم 
(Episteme)‏ أو حقبة معرفية» تتشكل فيها مكونات ثقافية لغوية a‏ م 
لمبادئ النحو والمنطق. بل تخضع لقواعد تعمل خارج نطاق الوعي. تحدّد 


Dreyfus and Rabinow, Michel Foucault, pp. xix, xxi, xxxiii, and pp. 106-116. (A\) 


Michel Foucault: The Birth of the Clinic: An Archeology of Medical Perception : انظر‎ (AY) 
{French ed. 1963) (New York: Vintage Books, ]1988[(: The Order of Things: An Archeology of Human 
Sciences (French ed. 1966) (London: Tavistock Publications, 1970), and The Archaeology of Knowledge. 
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المكونات الثقافية اللغوية نظام المفاهيم» وهذه تقزر بدورها حدود الفکر 
في الحقبة المعرفية المعطاة. يعتقد فوكو أن تاريخ أوروبا الحديث Fe‏ بثلاث 
«حقب معرفیة؟: النهضة وفترة التنوير الكلاسيكية والعصر الحديث. تتميز 
علوم حقبة النهضة بالفرضيات القائمة على التماثل بين الكلمات والأشياء. ثم 
أعقبتها فترة التنوير الكلاسيكية التي كانت فيها العلوم خاضعة لنظام التصنيف 
من دون أن يكون لعلم الإنسان مكان فيها. أما العصر الحديث فيتميّز بفلسفته 
الإنسانية التي اخترعت العلوم الإنسانية. توقع فوكو أن تبرز حقبة معرفية رابعة 
في المستقبل» OY‏ ضوءها بدأ يظهر فى الأفق. إن الحقب المعرفية (Epistemes)‏ 
متفصلة ومنقطعة الواحدة عن الأخری» بحیث لا يمكن وصف وتصنیف کل 
واحدة منها بالطريقة نفسهاء OY‏ لكل ثقافة معطاة يوجد «إبستيم» واحد یحدد 
شروط المعرفة MER aS‏ 


كان استعمال مصطلح «ابستیم» مركزيًا في أعمال فوکو الأولی. ومع 
أنه لم يتنازل نهائيًا عنه» إلا أنه» منذ نشر کتابه حفریات المعرفة استعاض 
عنه» في كثير من الأحيان» بمصطلح «الخطاب» الأكثر شمولا في التعبير 
عن فكره . لم یخل أي قسم من أقسام كتاب حفريات المعرفة الخمسة من 
استعمال مصطلحى الخطاب والمكوّنات الخطابية «(Discursive Formations)‏ 
في تحليل علاقتهما بالحياة المعيشة» ومع قضايا المعرفة العلمية والفلسفية 
والادبية. بقي مفهوم الخطاب يصاحب أعمال فوكو اللاحقة كلهاء وأصبح 
آداة معرفية فى منهجه الأرکیولوجی لا فى تحلیل المعرفة التاريخية 
وحسب. بل مجمل المعرفة الانسانية. وفي نظره تتيح هذه الأداة وهذا 
المنهج للباحث في قضايا المعرفة تعاملا Gaa‏ مع اللاوعي» مستغنیّا عن 
أولوية الذات «الواعية» التي كانت مركزية في الفكر الفينومينولوجي وفي 
الفكر الفلسفي الغربي بشكل عام. يتناول المفعول النقدي للأركيولوجيا 
المقارنة بين المكوّنات الثقافية اللغوية - المتمقلة بالمکونات الخطابية - 
للحقب المختلفة بهدف تبيان طرق التفكير المختلفة لكل حقبة معرفية 


Foucault: The Order of Things, pp. xxi-xxxiv, pp. 46976,and 303-342, and The انظر:‎ (AT) 
Archaeology of Knowledge, p. 191. 


Dreyfus and Rabinow, Miche! Foucault, p. 18, and 121. ‘Lal pal 
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معطاة**. لم یسلم المنهج الأركيولوجي لفوکو من نقد بعض معاصریه 

من المشتغلین بقضايا المعرفة» حيث زعموا أن هذا المنهج تنقصه آسباب 
الانتقال من حقبة إلى أخرى. لکن فوکو یحاول سد هذا النقص في عملین 
معروفین من آعماله: في مقالته «نیتشه الجینیالو Le‏ والتاریخ»9 في عام 
۱ وفي كتابه المراقبة والعقاب: ولادة السحه AY‏ في عام ال 
اللذين يعتبران بداية فترة فوكو الجينيالوجية المتميزة بعض الشيء عن 
فترته الأركيولوجية السابقة. يستحضر فوكو في عمله الأول جینیالوجیا 
Mare‏ لنيتشه ليوضح أن التحليل الجينيالوجي يُظهر أن أي منظومة 
فكرية معطاة هی محصلة تغير تاريخى طارئ» وليس نتيجة تطور اتجاهات 
ونزعات عقلانية محتومة. ١‏ 


انطلاقًا من تحلیله هذاء یعتبر فوکو المؤرّخ الجينيالوجي E550‏ جدیذا 
یقوم بتحلیل هذه الاتجاهات والنزعات التي تظهر في الخطابات المختلفة 
المسيطرة على المنظومات الفکرية. تظهر هذه الخطابات فى کل مجالات 
الحياة الاجتماعية وفي فروع المعرفة الأكاديمية» حيث یوجد لكل واحد 
منها خطاب متمیز. يرفض فوکو التسمیات التقليدية المتبعة في تقسیم الفروع 
الأكاديمية إلى فئات منفصلة مثل العلم والفلسفة والأدب لأنها ذ g‏ 
تحمل في طياتها فرضيات مشتركة يحدّدها الخطاب المسيطر فى 
معطاة. إن تحلیل الخطاب» في نظر فو tS‏ یکشف عن المبادئ a‏ اي 
تتحکم بمفاهيم المحادثات في السیاقات المختلفة وفي آنماط الممارسات 
الاجتماعية. يتكوّن كل خطاب من تعبيرات (Enoncés)‏ تظهر على شکل 
علامات لغوية ذات طابع مجزد تحدّد علاقاتها القابلة للتكرار مع الأشياء 
ومع تعبيرات أخرى. لا تمثل التعبيرات المتمثلة في علامات اللغة وحدة 


Foucault: The Archaeology of Knowledge, pp. 178-195, and The Order of Things, pp. 217- (A£) 
248. 


Michel Foucault, «Nietzsche, Genealogy and History,» (French ed. 1971), in: Paul (Ao) 
Rabinow, ed., The Foucault Reader (New York: Pantheon Books, 1984), pp. 76-100. 


Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (French ed. 1975) (New (AT) 
York: Pantheon Books, 1977). 


Friedrich Wilhelm Nietzsche, On the Genealogy of Morals, Translated by Walter Kaufman (AY) 
and R. J. Hollingdale (New York: Vintage Books, 1967), p. 119. 
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اما A‏ بحتام ای منوا زرط بت جرد حط بات مسعامله بسن 
تحلیلها. نعیّن وتشکل الخطابات السیاقات المتتابعة للعلاقات القابلة للتکرار 
tyes‏ مکرنات ا تحدد انتظام وتناسق الخطابات نفسها في اللغة 
المحكية والمکتوبة» وفي مجالات المعرفة المختلفة(. 

يشدّد فوکو على أن الخطابات المختلفة في حقبة معرفية معينة ليست 
منفصلة بعضها عن بعضء بل مترابطة» تکون كلها خطابّا جامعًا واحدّا لتلك 
الحقبة» فلا یستطیع الأفراد أن یتحرروا منه بسهولة لأنه» في نهاية الأمر یمثل 
منظومة متکاملة تحدد الأفکار والتصرفات والاعتقادات التي تبني الذوات 
العارفة والعالم الذي نعرفه. يبني الخطاب» اد (الحقائق» التي تکرّس 
نوع المعرفة لحقبة معرفية معينة وتشرّع نظام القوة الملازم لهذه المعرفة. 
إن الفصل بين القوة والمعرفة هو حلم يحاول إحياء يوطوبيا (Utopia)‏ الفكر 
الإنساني التقليدي» فلا يمكن ممارسة القوة من دون المعرفة» Lagi‏ متلازمان 
لا يفترقان. لكن فوكو لا يقر بتراكم المعرفة لأن التطور التاريخي ليس 
متواصلاء فكل حقبة معرفية لها معرفتها المنفصلة عن حقبة أخرى وليستء 
بالضرورة» أفضل منها. إن المعرفة نسبية لأنها تتناسب مع الحقب المعرفية 
ومع معرفة فئات اجتماعية معينة تملك القوة» وليست نسبية بمعنى أنها تمتّل 
نسبة معينة من المعرفة المطلقة. من يملك القوة يحدّد المعرفة التي يحتاج 
إليها كي يحافظ على قوته» ومن لا يملك القوة يحتاج إلى نوع من المعرفة 
البديلة كي يقاوم. لذلك ي يتميّز كل مجتمع بنظام للحقيقة خاص به يحدّده 
الخطاب المسیطر AD‏ 


مستعيئًا بنيتشه» ومعتمدا على مفهومه للحقبة المعرفية» یعرض فوکو 
مفهومه حول الكتابة التاريخية» مميدًا بين التاریخ التقليدي» والتاریخ 
الفاعل (Effective History)‏ يسعى التارد يخ التقليدي من دون جدوى إلى 
كشف تسلسل الأحداث العقلاني في الماضي؛ ويحاول Le‏ الوصول إلى 
الموضوعية» لأن لا شيء GE‏ وشاملا في طبيعة الانسان ووعيه» ولأن 


Foucault, The Order of Things, pp. 26-44, 58-67, 78-120, and Dreyfus and Rabinow, (AA) 
pp. 104-106, 125, 160, and 199, 


Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and other Writings, 1972-1977, (A4) 
Edited by Colin Gordon (New York: Pantheon Books, 1980), p. 52, and p. 131. 
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الحقب التاريخية غير متواصلة وکل حقبة تظهر بطريقة معينة لا یمکن 
تفسیر ظهورها. فیما يقر التاریخ الفاعل باستحالة الوصول إلى الموضوعية» 
oY‏ الأحداث التی یراها البعض متمثلة فى قرارات الأفراد والمعاهدات 
والمعارك ما هي إلا آوصاف مصوغة بمفردات لغوية تعکس استخدام القوة 
في علاقات الناس”“. 


یضطر المؤرّخ التقليدي المومن بصدق وصفه للماضي أن يتذرّع بأقوال 
حول الموضوعية وصحة الحقائق ودقتها. وبزعم واهم حول استمرارية 
الماضي ودوامه. مؤرّخ مثل هذا هو مثل الديماغوجي الذي یضطر إلى 
استحضار الصدق والقوانین الاساسية والضرورات السرمدية لیقنع سامعیه 
بصدق کلامه؟. إن بناء الماضى التاريخى» بواسطة عمليات تأويلية لا نهاية 
لهاء ناتج من خيالات المؤرّخين. لا يستثني فوكو أعماله التاريخية» ويُقر بأنه 
لم یکتب By‏ سوی آدب خيالي. لكنه لا يستبعد إمكانية أن يؤدي الأدب 
الخيالي وظيفة تحمل في طياتها صدقاء فالخطاب الحقيقي» وان كان خياليّاء 
يُحدث انطباعًا Bole‏ عندما يصنع Ed‏ لم يكن قائمًا سابقًا في الخيال"“. 


تعض موقف فوكو من التاريخ للنقد من مؤرّخين يعتبرون أن الاعتماد 
على قرائن تاريخية موجودة في المصادرء ينسف المفهوم الأدبي الخيالي 
للكتابة التاريخية» ما حدا بفلاسفة التاريخ المتبنين موقف فوكو من شن هجوم 
het peas‏ با bers a‏ سابقًا موتسلوه 8 المنظرين 
المعرفية والمنهجیت aan,‏ ل ae ane‏ 
التي تزود المؤرّخ بالقرائن. ففي نظر مونسلو لم يلغ فوكو أهمية المصادر 
التاريخية» كما يظهر ذلك جليًا في استخدامه الكبير لمواد أرشيفية جمع من 
خلالها القرائن» لكن هذا الجمع لم يهدف إلى البحث عن صدقها في نقل 
الواقع التاريخي» بل يهدف إلى فحص الخطابات المتمثلة بتعبيرات سردية 
تكوّن معًا المعرفة للحقبة التاريخية التي يدرسها. یستنتج مونسلو أن فوكو 


Foucault, Power/Knowledge, p. ۰ (4) 
Foucault, «Nietzsche, Genealogy and History,» pp. 86-97. (43) 
Foucault, Power/Knowledge, p. 193. (4Y) 
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يدعو المؤرّخين إلى درس الاسس اللغوية أو التعبیرات السردية» لا من حيث 
تطابقها مع الواقع» بل من حيث فحص الممارسات الخطابية التي تقدّم الشکل 
اللغوي الذي تقوم عليه المعرفة. ینبع هذا الشکل اللغوي من BAM‏ المتبادلة 
بين الفاعلین التاریخیین الذين يعتّرون بالأفعال والأقوال عن حدود التوازن 

بين القوة والمعرفة التي تفرضها مفاهیم المجتمع نحو الصحیح/ الخطأ 
و والسموح/ الممنوع والشرعي/ اللاشرعي”". 


یضیف مونسلو أن فوکو وعلی رم من رفضه ابستمولوجیا التاریخ 
التقليدي» فشأنه مثل ols‏ مورخي التفكيك الذین لحقوا به» يشدد علی 
استخدام الأرشیف في دراسة القرائن بشرط ادراك معرفي مسبق آنها تمثّل 
صیاغات خطابية للفاعلین التاریخیین فى الماضی» وصناعات خطابية O‏ 
للمؤرّخين في الحاضر. يرى مونسلو أن فوکو یمن Ob‏ فهم المؤرّخين 
للمعلومات (Data)‏ المستخرجة من المصادر يظهر على شكل سردية مختلقة 
لا علاقة لها بالأحداث كما حصلت. إن المعنى التاريخي للسردية لا ينبع من 
البحث عن «المز E‏ النصي (Contextualization) t‏ للقرائن باعتبارها وسيلة لكشف 
ples‏ بين وصف الحدث والواقع» ولا ینبع من کشف مغزی المولف من 
تلك السردية. ليست فكرة الحقيقة التاريخية الإمبيريقية» في نظر 98 95 6 إلا 
Glas‏ ساذجًا من يكنات القرن التاسع عشر. 


تتوقف معالجة القرائن دائمًا على البروتوکول اللغوي المجازي المسیطر 
على معرفية الأرشيف التي يعمل المؤرّخ وفقًا لها. ٠‏ ومع أن المؤرّخ یهتم 
of‏ ينظم القرائن بحسب تسلسلها الزمنيء إلا أن تأويله لهذا التسلسل ما هو 
الا تصوير لعملية ترميز مجازية تظهر على شكل سردية تاريخية. لا يستطيع 
المؤرّخ أن يتهرّب من الطبيعة الاعتباطية التي تميّز العلاقة بين الدال والمدلول» 
ولا يستطيع أن يتخلص من حاضره حين يسرد أحداث الماضي. على المؤرّخ» 
رد أن يقرّ بأن سرديته التاريخية خاضعة دائمًا لمنظومة اللغة التي تحمل 
في طياتها رموز نظام القوة المسیطر في الحاضر thy‏ يفهم معاني قرائنه 
من خلال تجارب الحاضر الثقافية التي تحذد شروط المنظومة الاجتماعية 


Munslow, Deconstructing History, p. 131. (4) 
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واللغوية التي في ضوئها يبني سردیته. تشکل هذه المنظومة «بستیم» فوکو 
الذي يحوي فروع المعرفة کلهاء Gilly‏ یفرض على کل واحد المعاییر 
والمسلمات السلوكية نفسهاء والذي يشيّد نظام الفکر الذي لا یستطیع البشر 
الهروب ٠ Mace‏ يشرح مونسلو تقسيم فوكو للحقب المعرفية الثلاث التي مر 
بها الغرب من عصر gl‏ ويتوقف عند ترح فوكر بروز حقية معرفية وابعة 
في المستقبل» ليعلن أنها ربما بدأت مع بزوغ ما بعد الحداثة ثةء أو أنها في حالة 
التكوين مع بداية القرن الواحد والعشرین» حيث بدأ المؤرّخون يتبون مفهومًا 
جدیذا للتاريخ قائمًا على السردية ذات الطابع الأدبي المعتمد على المجازات 
اللغوية“. 


Munslow, Deconstructing History, pp. 135- 140. (4£) 
Munslow, Deconstructing History, pp. 142- 145. (40) 


ay 


الفصل الثاني 


الرد على ما بعد الحداثة واحیاء الثقة بالتاریخ 


آولا: شحذ أسلحة قديمة في مواجهة ما بعد الحداثة 


فى الفصل الأول من هذا الکتاب Ladle‏ حدود المعرفة التاريخية» من 
خلال عرضنا آراء فلاسفة التاريخ حول مفهومهم لأحداث الماضي؛ وخلصنا 
إلى النتيجة أن هناك موقفين من هذا المفهوم؛ الأول يعتقد أن المؤرّخين 
باستطاعتهم بناء أحداث الماضي من جديد عبر القرائن التاريخية الموجودة في 
المصادرء ويؤمن الثاني Ob‏ الأحداث المبنية على قرائن» وعلى سردية المؤتخ 
لا يمكن مطابقتها مع الأحداث كما حصلت. أشرنا آیضا إلى أن هذين الموقفين 
ارتبطا بمدرستين فلسفيتين: الأولى وضعية - واة ت تمن الو ول إل سم زد 
أحداث الماضی والثانية مشككة - نسبية» لا تؤمن بالوصول إلى معرفة تاريخية 
موضوعية» بل إلى معرفة نسبية لها علاقة بحاضر المؤرّخين المتغير دائمّاء فيما 
علاقتها بالماضي غير مؤكدة. ومع بزوغ فكر ما بعد الحداثة WS‏ وضع جديد 
عندما خرجت من المدرسة المشككة - النسبية اتجاهات فكرية لم تنف قدرة 
المؤرّخين على تقديم معرفة تاريخية لماض حقيقي وحسب» بل رأت أن 
الكتابة التاريخية هي سر دية» أحداثها متخيلة تماما مثل أحداث الرواية الأدبية» 
على الرغم من أنها معتمدة على قرائن المصادر. 


فرض بزوغ ما بعد الحداثة على عدد كبير من المؤرّخين وفلاسفة 
الات ای T‏ مه اين أجر المخائطة على مه he ee‏ 
حوالى میتی سنة. شن هؤلاء الموزخون والفلاسفة هجوما مضادًا على 
مقولات ue‏ الحداثةء حاولوا من خلاله ترميم «التصدّعات» التي حلّت 
بهذه المهنة. وحاول بعض منهم» وبخاصة المؤرّخون منهم» تقديم بدائل 
نظرية تستطیع تفنید ودحض المقولات النظرية لما بعد الحدائة» وشددوا 
على التنبیه والتحذیر من نتائج «التدمیر» التي تجزها «عدمیة» مقولات 


av 


ما بعد الحداثة. لکن الاکثر جدية من بینهم ch‏ أن مقولات الفلسفة 
ال و ضعية - الواقعية قعية القديمة لم تعد قادرة على مواجهة التحدي الجدید لما 
بعد الحدائت فاستعانوا بفلسفة وضعية - واقعية جديدة تصوغ مقولاتها تحت 


وطأة هذا التحدي. 
يلاحظ المتتبع للنقاش الدائر منذ ثمانینیات القرن العشرین أن ما ما gene‏ 
منتقدي ما بعد الحدائة جمیعهم هو تحمیل هذه الأخيرة وزر ما د یسمی أزمة 


وفوضی الكتابة التاريخية» مع أن بعضهم 5% aon ree Ob‏ 
الحدائة هو واسع ومتنوّعء فيه آراء متعددة» ومن الظلم أن نلصق بها كلها تُهمة 
الهدم". ومن الملاحظ LET‏ أن كثيرين من منتقدي ما بعد الحداثة لا يركزون 
كثيرًا على مسائلها المعرفية الفلسفیة» ویکتفون بالتصدي إلى ما یصفونه 
بفوضی منهجیتها البعيدة من الاصول الحرفية للكتابة التاريخية. لا غرو إِذَّاء أن 
یکون أغلبية المتصدّين لفکر ما بعد الحداثة مؤرّخين محترفین انبری بعضهم» 
منذ نهاية القرن العشرین, Jud‏ بدلوه في النقاش في شأن المعرفة التاريخية 
وأهميتها. تحت عنوان: دفاعًا عن التاریخ! c"‏ المنشور في عام ۰۱۹۹۷ یکتب 
ريتشارد إيفانس (R. Evans)‏ - وهو من أشد المدافعين عن الكتابة التاريخية 
الحرّفية - في الصفحة الأولى من كتابه أن سؤال إدوارد كار Led‏ هو التاريخ؟؛ 

ما عاد ملاثمّاء بل أصبح السؤال المطروح هو: اهل يمكن في عصر ما بعد 
الحداثة كتابة تاريخ حرّفي يعتمد الأصول؟». 


لن نعرض هنا مساهمات المدافعين عن «التاريخ الحرّفي» كلهاء بل سوف 
ننتهج ge‏ يجمع بين آراء المؤرّخين والفلاسفة» نتناول في البداية رؤية 
جيوفري إلتون (G. Elton)‏ (۱۹۲۱ - ۱۹۹6 أحد ممثلى المؤرّخين المميزين 
المتشبئین بالكتابة التاريخية الحرّفية» ثم نلخص رؤية الفلسفة الإمبيريقية 
الجديدة بما يخص هذه الكتابة» لنعود ثانية إلى مؤرّخين حاولوا أن يتجاوزوا 
مقاربة إلتون بمقاربات جديدة تتلاءم مع مقتضیات فترة ما بعد الحدائت ومع 
المفهوم الجدید للعلم كما صاغه led‏ کون (Th. Kuhn)‏ )14 - 1447(« 


Peter Novick, That Noble Dream: The «Objectivity Question» and the American historical (\) 
Profession (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), pp. 533-534. 


Richard J. Evans, /n Defence of History (London: Granta Books, 1997), p. 1. (Y) 
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صاحب Obs‏ بنية الثورات العلمیة۳" الذي سنعرضه لاحمًا في هذا الفصل. 
كي نستكمل النقاش حول «علمیة» الكتابة التاريخية» سنتناول أثر نظرية «التشیید 
الاجتماعي» في مفهومنا be gla‏ ود نختم الفصل بمحاولة أحد الفلاسفة إثبات 
علمية الكتابة التاريخية. 


ربما یکون التون آحد pal‏ المژزخین المدافعین عن منهجية الكتابة 
التاريخية التي تمقلت بالواقعية التاريخية كما وضعها رانكي وغیره ة فى القرن 
التاسع عشرء واحد المتصین إلى فکر ما بعد الحدائة. واخترنا (لتون من 
دون سواه لأنه الأكثر شهرة من المدافعين جميعهم عن هذه المنهجية» ولأن 
مناصریه في هذا الدفاع لا يجدّدون الکثی ومجرد ذکر آسمائهم وعرضص 
آرائهم لا یفید» وربما یبعث الملل عند Pee lal‏ في آواخر ستینیات القرن 
الماضي» وقبل تبلور معالم نظریات ما بعد الحدائة» كرّس إلتون کتابه 
ممارسة التاریخ للدفاع عن التجربة العملية للمؤرّخين ضد منظري وفلاسفة 
التاريخ الذين ركّزواء في نظره» جل اهتمامهم على سؤال واحد: : كيف یفکر 
المؤرّخون حين يبحثون ويكتبون» ولم يحاولوا القيام بعمل المؤرّخين كي 
يقفوا على تبيان القرائن التي توصل إلى واقعية أحداث الماضي. ففي نظر 
إلتون» يُطلق هؤلاء المنظرون والفلاسفة أحكامهم على العملية الفكرية 
للمؤرّخين» من دون أن يدخلوا في تجربة ممارسة البحث المعتمد على 
تمحيص المادة التاريخية ونقدها. يضيف إلتون أن الاهتمام الفلسفي بقضايا 
مثل واقعية المعرفة التاريخية» أو طبيعة التفكير التاريخي لا يفيد الكتابة 
التاريخية» ويعيق ممارستها باعتبارها args‏ 


بعد أكثر من عشرين عامًا على صدور كتابه ممارسة التاریخ؛ وبعد أن 
وُضعت أفكار ما بعد الحداثة الكتابة التاريخية على محك التحليل والنقد» 
أصدر إلتون كتابه العودة إلى الجوهی شاحذا فيه سهامه القديمة التى استعملها. 
في كتابه الأول» كي ينقذ حرفة التاريخ» الباحلة عن كشف الماضي من برائن 


Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2 ed. (Chicago: University of (¥) 
Chicago Press, 1970). 

See names of these in Munslow, Deconstructing History, pp. 207- 215. (4) 
Geoffrey Elton, The Practice of History (Glasgow: Collins 1969), pp. vii-viii, and Keith (0) 
Jenkins, On «What is History?» (London and New York: Routledge 1995), pp. 64-65. 
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«الفوضی» التي خلفتها موجة ما بعد الحداثة. ربما جاء کتابه الجدید LAÍ‏ 
دفاعا عن کتابه الأول» وحتی يُبقى فحواه ساري المفعول. متنطلقًا من حرصه 
على مهنية البحث وكتابة التاريخ» یطالب إلتون قرّاء التاریخ ألا یعتمدوا على 
مژزخ هاو مهما كانت السردية التي يعرضها سَلسة بل على مؤرّخ محترف» 
يعتمد مناهج البحث والكتابة التاريخية المتفق عليها منذ رانكي. ومع هذاء 
يشدد إلتون على أن هذه الحرّفية لا تقود بالضرورة إلى «خطابات تاریخیة» 
ذات طبيعة متشابهة أو ذات أصول واحدة. يقوده ذلك إلى الاعتقاد بأن السعي 
إلى جعل التاريخ علمًا له قوانين عامة هو سعي وراء سراب» وتجربة المؤرّخين 
المحترفين في البحث» في نظره» هي وحدها الدواء الشافي القادر على تخليص 
التاريخ من هذا السعي العقيم. ومع أن المؤرّخ المحترف يسعى دائمًا إلى معرفة 
واقعية الماضيء إلا أنه لا يستطيع الوصول إلى الحقيقة النهائية لهذه الواقعیق 
ولا يستطيع أن يقدّم سردية فوقية (Meta-narrative)‏ أو حالة فوق تاريخية (Upper‏ 
Case History)‏ لتکون نظرية dole‏ حول مسار التاریخ الحتمي المضبوط بقواعد 
التطوّر الحضاري الانساني» كما يعتقد المارکسیون وغیرهم من أصحاب 
النظريات الأیدیولوجیة(. 


في کتابه العودة إلى الجوهر" یذکر إلتون قرّاءه بخطر هذه النظریات 
الأيديولو جية» ويُشْدّد على أن التارر بيخ «التام» أو (الصحیح» (Proper History)‏ 
dle‏ من التنظیر ومعتمد على قرائن الماضى وحسب. لكنه تحت وطأة 
التحدي الجديد القادم من نظريات ما بعد الحداثة التي تنفي إمكانية استعادة 
الماضي التاريخي» يشنّ هجومه على أشكال التنظير الفلسفي کلها. هذا التنظير 
الذي يقوّض منهجية التاريخ وحرّفيته. إن التاريخ التام أو الصحيح» في نظره» 
هو ما يكتبه المؤرّخون الحرّفيون الذين يهتتون في المقام الأول بتجارب 
وأفكار وأعمال الناس الذين عاشوا فى الماضىء لا بالناس الذين يعيشون فى 
الحاضر وما يحملونه من هموم وأفكار آنية. يعتقد إلتون أن المعرفة التاريخية 
المعتمدة على الحرّفية غير المشوبة بهموم الحاضر تتميز بميزتين رئيستين: 
الأولى تفتح أمامنا إمكانية واسعة وعميقة للاطلاع على أفكار وأعمال إنسانية 


Elton, The Practice of History, pp. 33-42, and Jenkins, pp. 66-67. a) 


Geoffrey Elton, Return to Essentials: Some reflections on the Present State of Historical (v) 
Study (Cambridge [England]; New York: Cambridge University Press, 1991), pp. 26- 43. 
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y‏ نستطيع الحصولٍ عليها من خلال تجربتنا الخاصة المحدودت والثانيةء 
الاکثر آهمية ots‏ و تثبت استحالة التنبؤ والتوقع لما كان سیقوم به الفاعلون 
التاریخیون من Jusi‏ وأفكار. لذلك يقتضي على المؤرّخين التعامل مع 
القرائن وحسب» وعدم مزجها مع أي نوع من أنواع التنظیر الفلسفي» = 
هموم الحاضرء حتى لا يفقدوا مهییتهم". ومع أن التون H‏ بأن كل فترة من 
فترات التاريخ المختلفة تحتاج إلى أسئلة خاصة وإلى تقنيات بحثية تناسبهاء 
إلا أنه يُشدّد على أن منهجية التاريخ التام أو الصحيح هي واحدة ثابتة ذات 
طابع شامل (Universal)‏ تکون فيه للمصادر السلطة العليا التي لا تعلوها 
أي سلطة بشرية أو مقدسة سماوية. إن سلطة المصادر تفرض على المؤرّخ 
المحترف ألا يلجأ إلى الخیال فى سد الثغرات التی تبرز فى تسلسل المادة 
المأخوذة من المصادر. لیس المطلوب من المؤرّخ أن يروي رواية تاريخية 
متجانسةء بل أن ینقل الواقع, التاريخي للماضي الحقيقي الذي أبقى W‏ 
شواهد عن أحداث حصلت فعلا. يرى التون أن الشواهد التاريخية لا یصنعها 
المؤرّخون. بل هي قائمة في المصادر ley‏ المؤرّخين استعمالها بشکل 
صحیح بحسب القواعد الحرفية التي تشمل ثلاث نصائح رئيسة يُسديها 
للمؤرّخين المحترفین» هي: 

- الفصل الكامل بين أسثلة وأجوبتهم التي يمكن أن یجیبوها عن هذه 
الأسئلة حين يتعاملون مع شواهد الماضيء وألا يطرحوا أسئلة تُحابي وتُتاسب 
أجوبة قائمة مسبقًا في ذهنهم. هذا الفصل بين الأسئلة والأجوبة يضمن لهم 
عدم الانحياز في التعامل مع مصادرهم وعدم تبني وجهة نظر تاريخية مسبقة. 

- على المؤرّخين دراسة الماضي من خلال مفاهيمه وقيمه كما تظهر في 
المصادر» من دون خلطها بتلك القائمة في الحاضرء دين نما لعزن 
به من أفضلية رؤيتهم الماضي باتجاه عكسي» وهي ما لا يتمتع بها الفاعلون 
التاریخیون في زمنهم الذي ولی من دون رجعة. 

- أن يبقى فکر المؤرّخين مفتوخاء وأن يعيدوا النظر أكثر من مرة بما 


(4) + 0 
.' يفكرون ويقولون”‎ 
Elton, Return to Essentials, pp. 8-9. (A) 
Elton, Return to Essentials, pp. 66-69. (4) 


من هذا المنظار إلى التاریخ التام أو الصحیح ير ی إلتون أن استعمال أي 
نظرية؛ اجتماعية كانت أم فلسفية» يقود المؤرّخ المنظر إلى ملاءمتها مع أفعال 
الفاعلين التاريخيين وأفكارهم. ففي رأيه النظرية تقود إلى انتقاء القرائن» ومن 
ثم سكب عليها المعاني. يعتقد إلتون أن المؤرّخ المنظر يصوغ أسئلته ويُحدّد 
أجوبته مسيقا من أجل دعم النظرية. يرفض إلتون اذعاء المؤرّخ المنظر أنه 
يفحص بناءه التاريخي بواسطة بحث تجريبي - إمبيريقي» بل يراه يستخدم 
النظرية وحسب كي يد يثبت صحة إطاره النظري» ولا يحاول دحضه ما يجعله 
cis pul‏ لا يسمح للحقائق أن تزعجه وبدلا من ذلك يحاول الاستهزاء 
IS‏ ما تشمله فكرة وجود حقائق مستقلة عنه(. 


يوجه التون نقده إلى نوعین من استخدام النظریات. الأول متعلّق 
بالنظریات الفلسفية التي تنفي واقعية الماضي وتری أن كتابة التاریخ هي في 
الأساس انتقائیة» مرجعیاتها ليست خارج نصوصها وسیاقاتها» وهي بالتالي 
لا د تعیّر الا عن نفسهاء والثاني مرتبط بنظريات وفرضیات علماء الاجتماع 
التي يستعملونها في الاستنتاج ووضع OY sal yall‏ ان استعانة التاریخ 
بنظريات مماثلة لتلك المستعملة في العلوم الاجتماعية نابعة» في نظر إلتون» 
من tee‏ سبل التاري علا Helge. GO‏ 
مفهوم خاطئ لمصطاح العلم باعتباره مقياسًا معياريًا لمعرفة مؤكدة مُطلقة. 
التاريخ عند إلتون لیس لها بل > مختبرًا تقطر فيه تجارب البشر في قواريرء 
وتحلل لتصبح مادة یُستفاد منها. لا بوجد للتاریخ بناء فوفي شامل یتحدد 
فيه تطوّر الأحداث. LES,‏ التاريخية تفصح عن أحداث وتجارب غير 
متوقعة وغیر متکررة فحسب» لهذا لا تعلمنا دروسًا عما يجب أن نقوم به 
في حاضرناء بل تعلمنا التفکیر Ele‏ وبشکل شامل آکثر حول ما هو ممکن 
عمله". واعتقاد إلتون Ob‏ المؤرّخ المحترف یتعامل مع أحداث ومسارات 
غير متوقعة وحسب. جعله أحد المنادین بمبدأ «الصدفة المحظوظة» التی 
يُطلق علیها فلاسفة العلم «السرندیبیة» liag (Serendipity)‏ المصطلح في 
اللغة الإنكليزية» مأخوذ من كلمة عربية هي «سرنديب»» وهو الاسم القديم 


Elton, Return to Essentials, pp. 15-19, and Munslow, Deconstructing History, p. 94. (۱۰ 
Elton, Return to Essentials, pp. 27-49. (V1) 
Elton, Return to Essentials, p. 72. (۱۳ 


لسريلانكا التي 3 تمیز أبطالّهاء كما ورد في إحدى الأساطير» بالقدرة على 
eee‏ امسر م طريق الشيدفة. e‏ 
(H. Walpole)‏ (۱۷۱۷ - ۱۷۹۲) هو آول من استعمل هذا المصطلح» ليستعير 

لاحمًا دارسو العلوم في التعبير عن الاكتشافات التي تأتي من طريق المصادفة 
المحظوظة. یعتقد التون آن ميزة الصدفة المحظوظة تصاحب کل مرخ 
محترف یتوخی کشف الأحداث التي حصلت» وفهم الماضي من خلال 
مفاهیمه وقیمه» ولیس من خلال نظریات عامة. یکتشف الموّر إخ المحترف 
من خلال هله الصدف فان ل يتوقعها سیف ما له اط على سر 
التفكير والفعل عند الناس الذين يدرسهم من دون اللجوء إلى نظريات تقوض 
هذه الحرية"'. ثبات إلتون على منهجية الاستدلال من القرائن - المعتمد 
على التساؤل المشكك في الوصول إلى تفاصيل قابلة للاكتشاف - جعله 
Last‏ يرفض اعتبار التاريخ ol‏ يجنح إلى الخيال في تأويل أحداث الماضي. 
التاریخ عنده؛ eh)‏ ليس علمًا ولا Gal‏ بل منهجٌ خا تتحکم به قواعد 
خاصة به*. والتأويل المفعم بأساليب أدبية وأيديولوجية مشحونة بالتنظير» 
في نظره» هو عنصر هذام يُقَوّض واقعية الماضي المتجسّدة في Malay‏ 


تدل نصائح إلتون التي ترفض أنواع التنظير كلها في الكتابة التاريخية 
على أنه E‏ بوجود |بستیمولوجیا ومناهج خاصة ومستقلة لهذا التاريخ الساعي 
إلى استعادة آحداث الماضي الحقيقية» ولیس إلى بنائها وصوغها كما تصاغ 
الاعمال الأدبية. على الرغم من أن مقدارًا Éa‏ من الشکوك تساور التون 
حول إمكانية معرفة الماضي كما هوء إلا أنه 58 بوجود ماض واقعي يُمكن 
اکتشاف وقائعه» وعلی المور خ أن و أجل ارا ا 
والمعرفة الموضوعیتین القابلتین للإنجاز. من هنا نستطیع القول إن إلتون لا 
يملك [بستیمولوجیا ومنهجا وحسب بل یستند إلى آنطولوجیا أو نظرية تری أن 
الماضي قائم بذاته ینتظر من یکتشف آحداثه. 


اعتبر بعض الناقدین هذه الثناثية التي تجمع بين آنطولوجیا الماضي 


Elton, Return to Essentials, p. ۰ (۱۳) 
Elton, Return to Essentials, pp. 62-63. (18) 
Elton, Return to Essentials, p. ۰ (10) 


of tay‏ ریخ Se‏ بر ee E co pina‏ تب 
OVALS‏ وحاول في كتابه ممارسة التاریخ أن يحل هذا الاشکال عبر 
مقارنته بين موضوع دراسة التاريخ وموضوع دراسة العلوم الطبيعية› a‏ 
أن ane‏ باعتباره موضوعا للدراسة هو آکثر موضوعية واستقلالية من 

ضيع دراسة العلوم الطبيعية. ومع أن المؤرّخ المحترف لا يستطيع التحقق 
ES‏ ادي سردو TRT‏ 
الحال في التجارب العلمية القابلة للتكرار» إلا أن ذلك تحديدًا لیس عامل 
ضعف» بل عامل القوة الذي يميّز التاريخ من العلوم الطبيعية. لأن المؤرّخ 
المحترف يبحث عن واقع ميت قائم في الماضي بشکل مستقل عنه. فهو 
JL,‏ أسئلة مفتوحة غير مقيّدة بأجوبة يريد التحقق منها. أما عالم الطبيعة 
فيسأل أسئلة حول طبيعة الظاهرة تتناسب دائمًا مع توقّعاته التي يسعى إلى 
إتباتهاء ويهدف من تجاربه التيقن أو عدم التيقن مما توقعه. من هناء يرى 
إلتون أن العلوم الطبيعية هي بناء مصطنع لأنها تتعامل مع ظواهر الطبيعة من 
خلال مستحضرات اصطناعية ومشتقات ثانوية. ويضيف» في هذا المجال أن 
علماء الطبيعة في القرن العشرين هجروا ثقة وتفاؤل علماء القرن التاسع عشر 
بالمعرفة العلمية المطلقة» وتخلوا عن مفهومي الصدق والبهتان المطلقين. 
ويشير إلى أن الظواهر التي كانت تُعتبر سابقًا حقائق موضوعية - بالنسبة إلى 
العلوم الطبيعية - أصبحت الیوم مجرّد “د تعبیرات تجريدية (حصائية مُستخلصة 
من متغیرات مختارة بشکل عشوائي. وعلی الرغم من هذا التغیر في نظرة 
العلوم إلى الحقائق ق العلمیت » لم یتوقف العلماء عن القیام ببحوثهم وتجاربهم. 
ريما يسأل المؤرّخ أسئلة تناسبه سين یفسر أو يؤؤل أو أحيانًاء یشوه لكنه 
لا یستطیع» » في أي حال من الأحوالء أن یخترع تجربته» انش 
هو الماضي الذي ولی وأصبح خارج سیطرته. وبالتالي لا یستطیع تنظیمه من 
جدید والقیام بتجارب حول طبیعته. 


في abs‏ العودة إلى الجوهر صاغ إلتون آفکاره ونصائحه صياغة 


Jenkins, p. 6 انظر:‎ V1) 
Elton, The Practice of History, pp. 71-74. ۱۷ 
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جدیدة» بحيث تتناسب مع التطورات التي حدثت في الكتابة التاريخية 
منذ صدور کتابه ممارسة التاریخ» وليُطلق على هذه التطورات «موضات 
تأتي وتذهب». لکن ما يجمع بين هذه الموضات هو آنها «تخبرنا عن 
الحاضر... أكثر مما تخبرنا عن الماضي». لا تنم هذه الموضات عن 
تقدم في النظرية التاريخية التي تعاني «الانتقائية المنحازة للقرائن»» لذلك 
طلب إلتون من المؤرّخ المحترف تخلیص دراسة التاریخ من a‏ 
المُزعجة» للنظريات الأيديولوجية التي لا تحترم الماضي CO‏ والتي تخضع 
عمل المؤرّخ لمخططات تفسيرية مسبقة» وتجبژه على ملاءمة قرينته لنموذج 
فكري مفروض من الخارج. بعد أن ينتقد هذه «الموضات» من النظریات» 

Ft,‏ التون هجومّا قاسيًا على نظريات تستخدم علم النفس ودراسات اللغة 
ای أخر حت من ونوا MEN E‏ وی نكا مرفلا 
الدفاعي من حقيقة أن المؤرّخ يُعبّر عن نفسه بالكلمات. ولا شك في أنه 
يشير في ذلك إلى ما بعد الحداثة من دون أن يُسمّيها. لكنه يعزو أصول هذه 
النظريات الجديدة إلى «فیروس» نشره فرنسيون مميزون بالقدرة على التنظير. 
كان من آوائل ضحايا هذا «الفیروس» القادم من فرنسا مثقفو الولايات 
المتحدة» المیّالون دائمًا إلى قبول «المزضات الأخيرة». يتهم إلتون» أيضًا 
فلاسفة ألمانًاء أمثال هایدغر وثیودور آدورنو (Theodor Adomo)‏ (۱۹۰۳ - 
۹ بأنهم آول من أشعل «المنارات على هذه الطریق الخطیرة» لتظهر 
على شکل موجات متعاقبة من نظریات في النقد الأدبي لمفكري البنيوية وما 
بعد البنيوية» وصولا إلى مفكري التفكيك؛ آمثال دي سوسیر ودریدا ومیشیل 
فوكو الذين نقلوا هذه النظريات الهدّامة إلى المؤرّخين. لم يوفر إلتون 
كلمات سيئة في وصف النظريات التي اختلطت فيها الماركسية ASSL‏ 
حي هي في نظره امكل اخخلاط الخمور مع الجخدرات age)‏ مع sl‏ إس. 
دي.) في «كوكتيل! واحد» وهذه الأفكار الجديدة التي لا تعترف بسلطة 
المصادر التاريخيةء والتي CIF‏ كتابة أدبية للتاريخ» تقود إلى عدمية طائشة 


(Y 9 2 * ما‎ 
. وتافهة‎ 
Elton, Return to Essentials, pp. 12-13. (۱۸0 
Elton, Return to Essentials, p. 24. (14) 
Elton, Return to Essentials, pp. 28-49, (Y°) 


انیا: إمبيريقية جديدة في مواجهة التشكيك 


لم يتناول إلتون وکثیرون من المؤرّخين المناصرین للواقعية التاريخية 
مهمة فلاسفة التاريخ في مواجهة التشكيك بمصداقية المعرفة التاريخية 
وموضوعيتهاء بل اكتفوا بالتركيز على منهجية المؤرّخ المحترف تاركين مسألة 
هذه المواجهة الصعبة إلى عدد قليل من الفلاسفة. ولأن معظم هؤلاء الفلاسفة 
يعتمدون على المقاربات المعرفية نفسهاء نكتفي هنا بعرض المقاربة الفلسفية 
لأحد ممثليهم الفاعلين في الرد على مفكري ما بعد الحداثة» هو كريستوفر 
oly,‏ ماكولا (McCullagh)‏ الذي كرّس جهوده للدفاع عن مصداقية المعرفة 
التاريخية. تمثل دفاعه وفلسفته في مقالات عديدة وثلاثة كتب: إثبات أهلية 
الوصف التاريخي؛ صحة التاریخ؛ ومنطق التاریخ: استعراضص لمشهد ما بعل 
الحدائة۳۱ حاو J‏ من خلالها تطویر فلسفة إمبيريقية جديدة (New Empiricism)‏ 
یعتمد علیها مژیدو نظرية الواقعية التاريخية. ترتکز فلسفة ماکولا التاريخية على 
إدراك متمثل في الایمان بأن معطیات المؤرّخ ومعلوماته واستدلاله واستنتاجه 
صحيحة وموئوق بها بحيث تمنح الوصف التاريخي مصداقية وواقعية. ومن 
دون هذا الإيمان المعوّل عليه في الوصف التاريخي» والمستدل عليه من 
القرائن المُتاحة» لا يمكن القول إن للتاريخ إبستيمولوجيا خاصة به ومميزة له 
ذلك أن إمكانية تبرير إيمان المؤرّخ بحقيقة الماضي نابعة من أربع فرضيات 
= الراقع ومعرفته» ومع أنه 5H‏ بصعوبة إثبات هذه الفرضیات إلا أنه يعتبرها 

مبيريقية متفقًا علیها» وهي على الشکل التالي: 

(- فرضية وجود العالم بشکل مستقل عن إيماننا به. 

- فرضية أن تصوّرنا وإدراكنا للأشياء یمنحاننا إحساسًا دقيقًا بالواقع 

- فرضية أن الواقع يُبنى في الاغلب بحسب المفاهيم التي نصفه بها. 

- فرضية أن مقاييسنا وأحكامنا في الاستدلال والاستنتاج موثوق بقدرتها 
على الوصول إلى حقائق جديدة حول الواقع»”". 

C. Behan McCullagh: Justifying Historical Descriptions (Cambridge; New York: (yi) 


Cambridge University Press, 1984); The Truth of History (London; New York: Routledge, 1998), and 
The Logic of History: Putting Postmodernism in Perspective (New York, N. Y.: Routledge, 2004). 


McCullagh, Justifying Historical, .م‎ ٠ (YY) 


۱۰۹ 


إن رفض أي من هذه الفرضیات الامبيريقية يعني رفض کثیر من قناعاتنا 
وإيمانناء ما يُؤدي إلى تقویض کامل لمنظومة فکرنا حول العالم الذي نعيش 
فيه. صحیح أننا لا نستطیع برهنة هذه الفرضیات ولا نملك القدرة على 
الوصول إلى الواقع بشکل مستقل عن لیماننا وتجربتناء إلا UT‏ نسوّغ ونبرّر 
التمتك بإيماننا وبتجربتنا لأنهما الرکیزتان الوحیدتان المتاحتان لنا في عیشنا. 
وبسبب ترکیبتنا السيكولوجية؛ لا نستطیع التعامل مع عالمنا من دون أن نضع 
عقائدنا وإيماننا ومعرفتنا في [طار نتصل به بشکل ناجح مع محیطنا وبیثتناه 
ونحافظ على إرثنا الثقافي الذي ساعدنا في فهم عالمناء فیما لا یوجد عندنا 
إطار آخر أفضل منه لنتعامل مع الواقع» والفرضیات الاربع لهذا MEY‏ هي 
آدوات معرفية أيضًا لمعظم المؤرّخين الذین یحاولون معرفة الماضي. یعتقد 
ماکولا أن المؤرّخين یستخدمون هذه الفرضیات لیقوموا بعملية التدقیق في 
القرائن وعملية البحث عن استدلالات ملائمة”". 

اعتمادٌا على إبستيمولوجيته ذات الفرضیات الاربع» یسعی ماکولا إلى 
تفنید مقولات المشککین الذین وجهواء في نظره. ثلاث هجمات ضد المعرفة 
التاريخية: الأولی تنتقد الاستدلال التاريخي القائم على القرائن المتاحة» وتری 
أن الموافقة على القرائن» مهما كانت واسعة تظل قاصرة عن استخلاص نتائج 
صحيحة. الهجمة الثانية موجهة من منظري النسبية الثقافية» الذين یرون أن 
آوصاف المؤرّخين لا تحددها الأحداث والمسارات بل مفاهیم الثقافة التي 
یعیشون فیها ولغتها. إذ یعتبر منظرو التسبية أن نظرية التطابق نظرية ضحلة» ومن 
السذاجة أن یعتبر المؤرّخون آوصافهم التاريخية مطابقة للأحداث والمسارات 
التي حصلت فعلا. آما الهجمة الثالثة فموججهة من مفكري ما بعد الحداثة الذین 
یرون آن آوصاف المؤرّخين تمثل مفاهیمهم عن الماضي وحسب» مصوغة 
بلغة لا علاقة لها مع الواقع التاريخي. ویّقر ماکولا أن المؤرّخين آمثال التون 
یتجاهلون الرد على هذه الهجمات. بینما الفلاسفة یقترحون أجوبة مختلفة غير 
كافية لمواجهتها. 

قبل أن pl‏ تفصیلا yet‏ للرد على کل هجمة على حدةء یعرض 
ماكولا خطوطا عريضة لهذا الرد معتمدًا على الحجج التالیة: قد لا تستند 


McCullagh, Justifying Historical, pp. 2-7. (YY) 


۱۷ 


بعض الأوصاف التاريخية إلى قرائن» لکن في حالة استنادها إلى قرائن فمن 
الصواب الاعتقاد آنها على الاغلب صحيحة. فلر ene at te‏ المختلفة 
العالم بأشكال مختلفت لکن آوصاف هذه الثقافات تُعتّر صحيحة ما دامت 
شروط صحتها مرضية ومقنعة. ومع آنه یوافق aes Gels‏ ترق وها رو 
الحدائة في أن وصف الواقع هو على الدوام عام ومجرده إلا أن ذلك لا يعني 
الا يق cs‏ تعمد وحمي رس 
لها بهذا الوصف. بل تعتمد على تجارب شخصية منتّجة ومستدل عليها من 
أشياء موجودة في الواقع» فيما الوصف المعتمد على التجارب والاستدلال 
الصحيحين مرشح أن يكون وصمًا Grune‏ 
في معرض رده المفصّل على كل هجمة من هجمات المشككين بالمعرفة 
التاريخية» يقر ماکولا بصعوبة الوصول إلى معرفة مطلقة للأحداث كما 
ات اورت بونج رات في الوضول إلى Ag‏ ن تدعم هذه المعرفةء كما 
أنه يوافق على أن اختلاف الثقافات وقصور اللغة عن وصف الواقع يعيقان 
معرفة الأحداث والمسارات التاريخية» كما حصلت فعلا في الماضي. ٠‏ ومع 
كل عدا و وب المعرفة التاريخية مصداقية بحكم أن معرفتنا العقلانية 
للأشياء هي التي تقرّر في النهاية صدقها أو زيفها. ولتبرير هذه المصداقیق 
یستعین ماكولا بتوماس گون الذي سوف نتناول تأثيره» في سياق هذا الفصل. 
يستفيد ماكولا من تعريف OS‏ للعلوم المختلفة على أنها US‏ تعتمد على 
خصائص مشتركة» أهمها غياب مقياس حيادي واحد لاختيار نظرية واحدة 
مناسبة» وعدم Joly ek‏ متماسك في الأفكار والمبادئ يُمكن أفرادًا 
من جماعة علمية معينة من 455 وتطبيقه على حالات البحث والتفسير كلها. 
وفي نظر کون» فان الجماعة العلمية بأغلبيتهاء لا الأفراده هي التي تُقررء 5 Úi‏ 
لمعاییرها وتجربتهاء أن تتبتّى نظرية ماء وأن تُحدد مفهوم العلم الذي تشتفل 
43 ومن هذا المبدأ القائم على موافقة الجماعة العلمية في تحديد معنى 
celal‏ يرى ماكولا أن تأويل النصوص التاريخية يكتسب صحته ومصداقيته في 
حالة موافقة أغلبية مثقفي اللغة التي کتبت OOS‏ 


McCullagh, The Truth of History, pp. 13-16. (Y£) 
McCullagh, The Truth of History, p. 23. (Yo) 
McCullagh, The Truth of History, p. 134. (۲۹) 


في کتابه منطق التاریخ JAE‏ ماکولا أن یطلق على فلسفته الامبيريقية 
الحديثة - التي عرضها في acs‏ السابقة - اسما جدیذا هو «النظرية النقدية 
للحقيقة؟ (Critical Theory of Truth)‏ ويطبّقها على مفهومه للواقعية التاريخية 
وصدق أوصاف المؤرّخين المحترفین. مستعيئًا بهذه النظرية» يرد ماکولا على 
النقد الموجه نحو النظريات التقليدية التي سبقت ما بعد الحداثة» ويزعم أن 
نظريته المقترحة هي أكثر إبداعا من نظرية الإمبيريقية التقليدية التي يصفها 
بالساذجة. تعتمد الإمبيريقية الساذجة» في نظره» على الإيمان بالعقل السليم 
الذي لا يحتاج إلى كثير من الفذلكة الفكرية. العالم» » بالنسبة إلى هذا الإيمان» 
هو الأشياء التي نعرفها بواسطة حواسنا. نحن نمی بين الأشیاء ونستدل عليها 
بواسطة شعورنا بها ومعرفتنا باللغة التي تصف هذه الأشياء. وصحة معرفتنا 
نابغة من التطابق بين الوصف وخصائص colt‏ ولذئك يستطيع الموزخ OF‏ 
oly bre‏ یعرف القرائن التاريخية المناسبة كي یمنحها الوصف الصحیح. 
وقبل أن eal‏ عن نظريته» يأخذ ماکولا نقاطا رئيسة من نقد المشککین 
بالإمبيريقية الساذجة في الكتابة التاريخية ويلخص نقدهم علی النحو التالي: 
من الخطأ أن نقول إننا نعرف العالم كما هو من خلال حواسناء بل ما نعرفه عنه 
هو ناتج من تأويلنا له» فأفكارنا التي نستعملها لبناء تصوّرنا له نابعة من ثقافتنا. 
ولأننا نؤوّل تجاربنا لغويّاء ونبني معرفتنا عن العالم من خلال أفكارنا وبحسب 
لغتناء فلا يوجد bre‏ سبيل لمعرفة حقيقته المستقلة عن ثقافتنا وتصورنا 
ووصفنا له. إن نظرية التطابق بين ما نعرفه وواقع العالم لا فضي إلى الحقیقة 
بل إلى نوع من التجانس مع اعتقاداتناء ما يعني أن استدلالاتنا في معرفة 
الماضي تعتمد على ما نتعلمه من ثقافتنا ومعاييرها. يُقدّم المشككون أسبابًا 
إضافية متعلّقة باللغةه مشددين على أن معاني الكلمات والجمل التي يستعملها 
المؤرّخون ليست ثابتة» فالكلمات تحمل معاني تتناسب مع علاقتها مع كلمات 
آخری» مثل مرادفاتها وعكسهاء وتتناسب مع تداعيات الأفكار التي تحملهاء 
لذلك لا تستطيع الكلمات وصف الحدث التاريخي كما حصل» a‏ متيو 


يحاول ماكولا بنظريته النقدية أن يتجاوز الإمبيريقية الساذجة» Oly‏ يقدّم 
حججًا يرد بها على هذه النقاط المشككة في المعرفة التاريخية. الحجة الأولى 


McCullagh, The Logic of History, pp. 6-8. (YV) 


تعتمد على أن إدراكنا للعالم نابع من الأشياء الموجودة فيه» بحيث إن جزءًا منه 
مُعطى بحكم وجود الأشياء» وجزءًا آخر مبنيّ بواسطة تصؤرنا لهذه الأشياء. 
يمنحنا الإيمان بواقعية الأشياء إحساسًا “OL‏ واقع العالم هو ما SL‏ عنه. 
ليس معنى ذلك أن إدراكنا مرآة تعكس الواقع» وليس معنى ذلك أن إدراكنا 
هو مجرد تخيّل للواقع . فالرؤية المثالية للواقع» في نظرهء قائمة على الإيمان 
أن هتاك أشياء ide‏ جعاسا نتصوّرهاء ومن ثم نصفها وتقرر بانها واقعية. 
من هذه الرؤية» يستخلص ماكولا أننا عندما نعتبر الوصف التاريخي Babe‏ 
نعني أن الأشياء الحقيقية هي التي تجعلنا نتصوّرها واقعية. لكن معرفتنا للواقع 

Soa hay ie = es ee 
نستطیع الاعتماد على تصوراتنا. إن معرفتنا آحداث الماضي وصيّغْه الاجتماعية‎ 
متجددة بفعل تحشن آدوات البحث التاريخي. ومع أن المؤرّخين لا یملکون‎ 
سحرية تمکنهم من الولوج في الماضيء إلا أنهم یستطیعون التأکد من‎ Lee 
أن أوصافهم التاريخية هي جزء من تفسير متميّز للقرائن المتاحة؛ ما يجعلهم‎ 
يعوّلون على صدقية هذه الأوصاف*".‎ 


oY‏ القرائن التاريخية مستخرجة في أغلبيتها من النصوصء يكوّس 
الفهم بصحة المعرفة التاريخية. ومثله مثل آخرين» يحاول ماكولا سبر أغوار 
علاقة va‏ بالسياق الثقافي ای والاجتماعي ا و 
تحلیل التصء معتمدًا على جرفتهم في تقويمه» ليصبح هذا ast‏ سا 
للقرائن التاريخية ومن ثم عملا تاريخيًا معروضا للقراء. . وبمعنى آخره إن 

فهم المؤرّخين للنص هو الذي يُقرر صحة أو زيف وصفه للواقع التاريخي؛ 
وما يحمل هذا الواقع من أفعال وأحداث ومسارات لها أهمية في تبي نظرية 
تاريخية dale‏ و § الأفعال الإنسانية هي التي تصنع نم الأحداث والمسارات 
Fis Waele al od aT‏ فهم الأسباب 
oda gle end hail sue Lg‏ ا Spline ig‏ 


McCullagh, The Logic of History, pp. 8-17. (YA) 
McCullagh, The Logic of History, pp. 18-42. (¥4) 


۱۹۰ 


التي تدفعه وتدفع الجماعات من أجل القیام بما فعلوه ویفعلونه. یحذو 
ماکولا حذو کثیرین من الفلاسفة الذین یقتمون الدوافع الذهنية للافعال 
عند الأفراد إلى قسمین: دوافع تنم عن وعي» وآخری تنم عن لا وعي. وبعد 
عرض آراء الفلاسفة وعلماء النفس المعروفين في تفسير هذين النوعين من 
الدوافع الذهنية عند الأفرادء وتقديم أمثلة تاريخية تدعمهاء ينبّه ماكولا إلى 
وجود نظریتین متناقضتین في فهم الأسباب الذهنية للافعال الانسانية. تعتمد 
الاولی على نظرية العقل السلیم الكلاسيكية التي تعزو آسباب آفعال البشر إلى 
منظومة قیمهم وعقائدهم. والثانية حديثة العهد تری أن الخطاب المسیطر في 
المجتمع هو الذي يحدّد تصرف الافراد ولیست قیمهم وعقائدهم الفردية. 
ومتجاوزا نظرية العقل السليم» ومنتقذا نظرية الخطاب المسیطر» یخلص إلى 
نتيجة تتناسب مع نظریته النقدية - كما يُسمّيها - ومع إيمانه بواقعية الوصف 
التاريخي. تفید نظریته النقدية أن المؤرّخين الباحئین عن آسباب الافعال 
الانسانية يبنون فرضياتهم على قرائن لا تکفل بالضرورة ٍعطاء تفسیر کامل 
لهذه الأفعال» بل تكفي OY‏ تفسر بعضا منهاء وذلك OY‏ المؤرّخين آنفسهم 
يركزون dole‏ على جوانب معينة بریدون تفسيرهاء ویهملون جوانب آخری. 
وعلی الرغم من هذا lS‏ یتعامل المؤرّخون مع آحداث ومسارات تاريخية 
حقيقية كانت قد حصلت لاسباب حقیقیة۳. 


ÉG‏ نحو واقعية عملية 


بعد هذا التلخیص السریع لفلسفة ماکولا النقدية» يجوز لنا أن نعتبرها 
رافدًا Cue,‏ في النهاية في نهر نظرية استعادة الماضي التي بشر بها رانكي في 
القرن التاسع عشرء وهي التي عززها موزخون آمثال إلتون للرد على هجمات 
ما بعد الحدائة. لکن الفرق بين ماکولا وهؤلاء المؤرّخين أنه لم یدفن رأسه في 
الرمل متحاشيًا عرض حجج ما بعد الحداثة المتميزة بالتنظیر المحکم. وکما 
رأيناء حاول ماکولا قدر المستطاع أن یعرض نظرية بديلة من الواقعية التقليدية. 
وهذاء أيضاء كان حال بعض المؤرّخين الذین لم یتعاموا عما حصل للكتابة 
التاريخية التقليدية في نهاية القرن العشرين» فبدأ بعضهم يُسهم في النقاش الذي 


McCullagh, The Logic of History, pp. 70-115. (۰) 
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آثاره مفكرو ما بعد الحداثة حول المعرفة التاريخية. ومنعًا لتکرار الحجح التي 
یسوقها معظم هؤلاء الموزخین ضد ما بعد الحداثة» ارتأینا الترکیز على عدد 
قلیل من آعمال ممثلیهم الممیزین» ومنهم المؤرّخة الیزابیث فوکس - جینوفیز 
(E. Fox-Genovese)‏ التي تعاو نت مع [لیزابیث لاش - کوین (Lasch-Quinn)‏ في 
إصدار كتاب يضم مقالات عدة لعدد من الموزخین یتناولون فیها التمایز 
والتناقض الذي حصل في أواخر القرن العشرين بين الحداثة وما بعد الحداثة 
في الكتابة التاريخية. ويقدّم كتابهما إعادة oly‏ التاريخ حججّا مضادة لتلك التي 
قذمها كتاب مونسلوء المعروف كأحد المدافعين عن ما بعد الحداثة. 

وفي مقالتها المنشورة في الكتاب نفسه تحت عنوان «التاريخ في عالم 
ما بعد الحداثة»» تقوم فوكس - جينوفيز بالمفاضلة والمقابلة بين الحداثة وما 
بعد الحداثة» Tete‏ عن دعمها المُطلق للكتابة التاريخية ذات التوجهات 
الحدائية. وتتناول الموضوع من منطلق قيمي أخلاقي يقوم على مقارنة بين قيم 
الحداثة الملتزمة بمهنية المؤرّخين» وقيم ما بعد الحداثة التي تنزع» في نظرهاء 
عن التاريخ منزلته الرفيعة باعتباره فرغا من فروع البحث المستقلة في دراسة 
الماضي التاريخي. وتشدد على أن البحث التاريخي هو عمل فكري ذو قيمة 
خاصة» وقادر على معرفة الماضی الانسانی» وتضيف أن وجود اختلاف بين 
أعمال المؤرّخين حول تفاصيل هذا الماضي لا يعني أنه غير واقعي. 

إن أغلبية هذه التفصيلات» في نظرهاء مقبولة باعتبارها تمثل الماضي. 
وتشیر فوكس - جينوفيز أيضًا إلى أن المؤرّخين الذين يعملون وفق مفاهيم 
الحداثة في استعمال القرائن واستخراج الحقائق؛ يُجمعون في أغلبيتهم المْظمی 
على أنهم قادرون على تقديم أعمال تاريخية ذات مصداقية تصد هجمات ما بعد 
الحداثة التي تروّج أفكارًا د تقوّض الكتابة التاريخية باعتبارها حرفة تعتني بدراسة 
الماضي. في نظرهاء لم يكتف مفكرو ما بعد الحداثة ة بنفي القدرة على كشف 
وقائع الماضي بل تعذوا ذلك إلى إصدار خکم يُعتبر الكتابة التاريخية كلها أدبًا 
خياليًا وليد ظروف الحاضرء Vang‏ بمصالح وآراء المؤرّخين. بينما تعتبر فوکس 
- جينوفيز أن الحداثة تحصن استقلالية الفرد وتحّره عن طريق توسيع معارفه» 
وتجعله سيّد نفسه» وتزعم أن فكر ما بعد الحداثة هو نوع من القمع الذي يُحدّ من 
حرية الفرد في حالتين: حين يكون هذا الفرد موضوعا للبحث التاريخي» وحين 
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يكون مؤرّحًا. من هناء تزعم فوکس - جینوفیز أن فکر ما بعد الحدائة یجعل 
الفرد» فى الحالتین» سجین الخطاب الثقافى لحاضره ومجتمعه ما يؤدي إلى 
إبعاد المؤرّخ عن التشبث بقیم البحث التاريخي المعتمد على تحييد ظروفه 
ومصالحه". 

رأينا ماکولا یستبدل الامبيريقية الساذجة والواقعية التقلیدیة. في رده 
على هجمات ما بعد الحداثة an‏ يقية جديدة سماها لاحمًا النظرية النقدية 
لحقيقة الواقع التاريخي وصدقه. على المنوال نفسه وبهدف تحدي ما بعد 
الحداثة» فعلت ثلاث مؤرّخات معروفات في الولایات المتحدة: جویس أبليبي 
(J. Appleby)‏ و لین هنت «(Lynn Hunt)‏ ومرغريت جاکوب «M. Jacob)‏ حين 
أطلقن على نظریتهن اسم الواقعية العملية (Practical Realism)‏ باعتبارها بدیلا 

من الواقعية التقليدية لتي بشر بها رابكو والتي LES‏ بعض فلاسفة التاريخ» 
ومن ثم عززها إلتون. . ففي مستهل کتابهن قول الحقيقة عن العا ریخ" تدق 
المؤرّخات ناقوس الخطره محذرات من الانزلاق تج التخلي عن قواعد 
الكتابة التاريخية التي عمرها عشرات السنين. لذلك تفرد أبليبي ورفیقتاها 
فصلا كاملًا لنقد مفكري ما بعد الحداثة» الذين وصلوا في زحفهم إلى أبواب 
«مدينة الكتابة التاريخية المحترفة» ليدخلوها ويسيطروا عليها. وأمام هذا 
الزحفء تقترح المؤرّخات التشيّث بكتابة تاريخية تقوم على واقعية عملية تأخذ 
في الحسبان خطر زحف ما بعد الحداثة”". يجب التنويه Ob‏ بعض المؤرّخين 
والمشتغلين بالتاريخ كان قد بشر بواقعية عملية مشابهة لتلك التي تنادي بها 
أبليبي ورفيقتاها. نادى هؤلاء المؤرّخون بانتهاج «طريق ثالثة» في التعامل 

مع المعرفة التاريخية في أواخر القرن العشرین» مغايرة للواقعية التقليدية» من 
جهة» ومختلفة عمّا بعد الحداثة» من جهة أخرى*". تكمل أبليبي وزميلتاها 


Elisabeth Fox-Genovese, «History in Postmodern World» in: Elisabeth Fox- انظر:‎ )۳۱( 
Genovese and Elisabeth Lasch-Quinn, eds., Reconstructing History: The Emergence of a New Historical 
Society (New York: Routledge, 1999), pp. 40-54. 


Joyce Appleby, Lynn Hunt and Margaret Jacob, Telling the Truth about History (New (TY) 
York: Norton, 1994), pp. 3-11. 


Appleby, Hunt and Jacob, pp. 198-237. (TT) 


Martin Bunzl, Real History: Reflections on Historical Practice (London: Routledge, (Y£) 
1997), pp. 8-26, 105-111. 
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هذه الطریق تحت مُسمى الواقعية العملية”". معترفات بأنه لم يعد بمقدور 
المؤرّخين التظاهر بعدم الاهتمام والاستکانة إلى الرأي القائل إن الكتابة 
ا هي fog‏ النقاش النظري الذي لا يفيد. one ol ae‏ الجدید 
جلول لمال Re Nae a‏ یخیة(۳. 


اعتمادا على الواقعية العملیة» وسلوك الطریق الثالثة. تصدّت أبليبي 
وزمیلتاها إلى النسبية المفرطة التي بشر بها مفکرو ما بعد الحداثة الذين اعتبروا 
التاریخ أدبًا. ففي نظرهن» أن الحرب العالمية الثانية» والحرب الباردة التي 
أعقبتهاء زرعتا الشك في صدق المعرفة العلمية» وشکلتا بذلك خلفية تاريخية 
لظهور مفكري ما بعد الحداثة 4 المشككين في كل منظومة الثقافة الغربية في 
الوصول إلى حقائق ثابتة حول العالم. إذ شكك هؤلاء في 5s‏ بني البشر 
على معرفة شيء خارج المنظومة اللغوية التي يستعملونها. لهذا تُعبّر أبليبي 
ا كي ee‏ دي سوسير اللغوية التي زودت مفكري 
ما بعد الحداثة بفكرة إلغاء أو إضعاف العلاقة بين اللغة والكلمات» من جهق 
والعالم والاشیاء» من جهة آخری. ففي نظرهن» ذهب مفكرو ما بعد الحداثة 
بعيدًا في مغالاتهم حين اعتمدوا على النظرية اللغويةء زاعمین أن حقيقة وجود 
تأویلات متعددة للنص تثبت عدم ثبات معاني اللغةء فدفحتهم هذه المغالاة إلى 
أن ينفوا الدلالة التي تربط اللغة بالواقع. تعتبر آبليمي وزمیلتاها أن تبّي مفكري 
ما بعد الحداثة النظريات اللغوية التى ترى أن اللغة مبنية على علاقة اعتباطية بين 
الدال والمدلول» كان العامل الحاسم في هدم أركان نظرية التطابق بين الوصف 
التاريخي والواقع. ومع أن أبليبي وزميلتيها يعترفن Ob‏ الوصول إلى الماضي 
يتم عن طريق Be‏ سردية ذات صلة BLL‏ المسيطرة» إلا أنهن يعترضن على 
النظرية اللغوية التي ترى اللغة خارج نطاق الواقع» ولذلك يعتبرن النقاش حول 
العلاقة بين التاريخ وما بعد الحداثة يدور في الأساس حول كيفية جسر الهوّة 
he‏ الماضي وتأويل هذه السجلات في سردية المؤرّخ. وكي يمنعن 

ء فهمهن» تتبنى أبليبي وزمیلتاها موقمًا معتدلا من موضوع جسر Bjel‏ 


Appleby, Hunt and Jacob, pp. 247-251. (Yo) 
Appleby, Hunt and Jacob, p. 194. (۳۰0 
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LLL‏ من الواقعية العملية التي 7 تعترف ob‏ الماضي یتطابق بصعوبة مع ما یکتبه 
الموزخون» oly‏ التطابق في الأغلب یکون Eal‏ تاش یا لكن» ذلك لا يعني 
أن یتوقف الموزخون عن توخي الدقة والسعي الحثیث إلى تحسین معرفتهم 
التاريخية» والتصدي للنسبیین المناهضین للواقعية» والزاعمین باستحالة هذا 
التطابق. ومع آنهن يرفضن موقف مفكري ما بعد الحداثة ة القائل إن الموزخ 
يقد pia‏ دائمًا سردية أدبية بلاغية لا علاقة لها بالواقع التاريخي» الا آنهن يتفقن 
على أن المؤرّخ الواقعي العملي يدمج بين تجانس السردية التي يقدّمها وتحليل 
أسباب الأحداث ومساراتها وسياقاتها الاجتماعية. وحتى لا يُفهم كلامهن 
على أنه تنازل لصالح السردية الأدبية» تشدد أبليبي وزميلتاها على أن وصف 
واقعية الماضي يجب أن يبقى في المرتبة الأولى على سلّم أفضليات المؤرّخ 
الذي يتوجب عليه أن يبقى بقظا لا د يجنح إلى تغليب التعبير الكتابي على مادته 
الاريخية كي لا تلحق صياغاته اللغوية الضرر بدقة وصفه لواقعية الماضي. y‏ 
تصنع اللغة في شكلها السردي less‏ وأبدًا نسيجًا Bobs‏ لا علاقة له بالماضي 
بل إنها قادرة على أن ترتبط ly‏ يكفي مع واقعية الماضيء ما يجعل بالتالي 
البحث عن الفهم التاريخي VEK‏ 


من خلال هذا العرض السریع یمکن تلخیص الواقعية العملية التي تدعو 
إليها أبليبي وزمیلتاها على النحو التالي: تستنهض هذه الواقعية شغف الموزخین 
ندیم سن ash‏ مختلفة من الرواية اقتصصية صحيح أن دوافع شغفهم 
ع و اوح Bee i‏ 
الحقيقة عبر كل وثيقة ثيقة تفيدهم في استعادة أحداث الماضي ومساراته. صحيح 
أيضًا أن هذا البحث عن الحقيقة يشوبه خلاف وصراع بين المؤرّخين الواقعيين 
lib‏ لانتماءاتهم الاجتماعية والثقافية» لكنهم يبقون ملتزمين قواعد البحث 
التاريخي. یعتمد هذا البحث على المصادر والقرائن» صاحبة الكلمة الأخيرة 
في تحدید صدقية الحجج التي یستعملها الموزخون في تأويلاتهم» مثلهم 
في ذلك مثل المحققین في قضايا قانونية. فمن الممکن أن يقدم الموزخون 
سرديات مختلفة عن الأحداث والمسارات التاريخية نفسهاء ومن الممكن أيضًا 
ألا يستطيع القرّاء اختيار إحداهن باعتبارها سردية صحيحة ونهائية» لكن ذلك 


Appleby, Hunt and Jacob, pp. 207-237. (TY) 


لا يعني إقرارًا واعترافًا بالنسبية المفرطة التي تنفي قدرة المؤرّخين على معرفة 
الماضي. التارد یخ» إِذاء لیس خخطابًا مبنيا على خطابات» كما يدّعي منظرو ما بعد 
Glial‏ الذين لا Dy mal‏ أهمية للمصادر. التاريخ هو استعادة الماضي التاريخي 
من خلال القرائن ع المستنبطة من المصادر ودوافع المؤرّخين الشخصية» 
واستعمالهم مصادر غير محايدة» لا تُعيق بحثهم عن واقعية الماضي: وتوححيهم 
الوصول إلى موضوعية محدودة. ليست الموضوعية المحدودة نابعة من قرار 
فردي اعتباطي» بل من عمل مشترك يقوم به عدد كبير من المؤرّخين من خلال 
تداولهم ونقاشهم ونقدهم المتبادل. تتلاءم روح الواقعية العملية مع روح 
الفلسفة ااا التي سادت في الولايات المتحدة منذ القرن التاسع عشر» 
وهي التي تُشدد على أن كل معرفة هي موقتة وليست نهائيةء وأهميتها تنبع من 
قابليتها للتطبيق العملي وليس في منطقها النظري pelt‏ > وربما يلاحظ 
القارئ أن هم أبليبي وزميلتيها هو تخليص الكتابة التاريخية من النسبية المفرطة 
التي تكفر بواقعية التاریخ» وفي الوقت نقسه التساهل مع نسبية معتدلة قريبة 
من واقعيتهن العملية. 


رابعا: اهام ما بعل الحداثة نة pe‏ التاريخ 


في أعقاب صدور کتاب آبلييي وزميلتيهاء الذي لاقی ردات فعل إيجابية 
في أوساط المؤرّخين وفلاسفة التاريخ المناصرين للواقعية التاريخيةء ازداد عدد 
الكتب والمقالات التي تتناول «خطر» ما بعد الحداثة» وهذا ما أخرج عددًا من 
المؤرّخين من قلاعهم التي تحضنوا داخلها محاولین التظاهر بعدم الاكتراث 
بهجمة ما بعد الحداثة. كان کیٹ ويندشتل (K. Windschuttle)‏ (۱۹2۲-) أحد 
هؤلاء المؤرّخين» فوصف هذه الهجمة بكلمتين: «قتل التاریخ» كانتا العنوان 
الرئيس لكتابه الذي أضاف إليه عنوانًا ثانويًا يكشف فيه عملية القتل وهوية 
القاتل: كيف اغتال النقد الأدبي والمنظرون الاجتماعيون ماضينا؟ يرسم 
ويندشتل في مقدمة كتابه قتل التاریخ : كيف اغتال النقد الأدبي والنظريات 
الاجتماعية CO obs‏ خريطة طریق iy‏ من ثمانية فصول» يشرح في ستة 


Appleby, Hunt and Jacob, pp. 241- 270. (YA) 
Keith Windschuttle, The Killing of History: How Literary Critics and Social Theorists (v4) 
are Murdering our Past (New York: Free Press, 1997), pp. 2-5. 
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منها الدوافع والعوامل التي OST‏ إلى «القتل»» ویّعرض في الفصلین الاخیرین 
دفاعه عن استقامة وأمانة التاریخ باعتباره علمّاء واعتراضه على اعتبار التاریخ 
أدبًا. يأسف الکاتب كيف تتم عملية القتل آمام أعين موزخین ومشتغلین بالعلوم 
الانسانية والاجتماعية» وهم یقفون مذهولین خائفین من أن يُتهموا بالرجعية 
إذا ما قاوموا هذا القتل. ففي نظره أن أحد آسباب نجاح اقتحام مفكري ما 
بعد الحدائة العلوم الانسانية والاجتماعية هو غموض وتعقيدات كتابتهم» 
om‏ قاری غير متمرس بهذا الغموض» محاولا التعرف إلى ما بعد 
الحدائت أو إلى الهرمنویتیکاء أو على ما بعد البنيوية» أو إلى نظریات آخری 
مشابهة» فهو يظن أنه يقرأ لغة أجنبية لا يعرفها. الاخطر في كل مذاء في راي 
ويندشتل» هو أن الأوساط الأكاديمية الغربية بدأت تعتبر الكتابة الواضحة ضربًا 
ls og a‏ فشك يمف ن الخموض مها في اك دقن ار 
أن الغموض يُعبّر عن تفكير عميق» وعن منزلة رفيعة. وليدلل على ذلك يقتبس 
ويندشتل من دريدا القول التالي: «الكتابة الواضحة هي سمة الرجعیة»*. 

فى الفصل الأول من كتابه يشرح ويندشتل كيف استقبلت الجامعات 
والمؤسسات البحثية في البلاد الأنغلوساكسونية (الولايات المتحدة» إنكلتراء 
وأستراليا) بتلهف نظريات المفكرين الفرنسيين الذين روّجواء منذ ستينيات 
القرن العشرین» فكرًا GAE‏ ما لبث أن حمل اسم ما بعد الحداثة. يُعبّر ويندشتل 
عن استهجانه وامتعاضه من هذا الاستقبال الذي ae‏ إلى اختلاط الحابل بالنابل 
على ساحة فروع العلوم الإنسانيةء وبخاصة التاريخ» وقوؤض الفواصل بینها» ما 
سمح لدارسي الأدب وعلم الاجتماع والأنثروبولوجيا واللغات وغيرهاء أن 
يصبحوا موزخین» ودفع المؤرّخين أنفسهم إلى التعاطي مع نظريات لا علاقة 
لها بالبحث التاريخي. وكان 1 مظهر من مظاهر تقويض الفواصل صعود 
سریع للدراسات الثقافية التي بدأت تحتل معاهد وأقسام خاصة في الجامعات 
الغربية» مكرّسة اهتمامها بنظریات النقد الأدبي والاعلام والثقافات الشعبية» 
وساحبة» في الوقت نفسه البساط من تحت التاریخ لمصلحهة التاريخانية 
الجديدة (New Historicism)‏ التي ling‏ ویندشتل وزر تعمیق «الافتراضات غير 
الواقعية التي احتضنها مفکرو ما بعد البنيوية الامیرکیون». وكي یشرح مفهومها 
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الجدید U SH‏ ویندشتل Ob‏ التاريخانية في الأصل مصطلح استحمل في القرن 
التاسع عشر للتعبیر عن اهتمام التاریخ والنقد الأدبي في تأویل الماضي من 
خلال قيمه ونظرته وسیاقاته ولیس من خلال الحاضر. ففی خمسینیات القرن 
العشرين أسبغ (Popper) py JAS‏ (۱۹۰۲ - ۱۹۹۶) على المصطلح نقسه 
مفهومًا آخر حين ألصقه بالكتابة التاريخية المؤمنة بقوانين عامة وبالتطور 
الحتمى. فى ثمانينيات القرن العشرين» أضاف عدد من دارسى النقد الأدبى فى 
أميركا كلمة «جديدة» كي يُميّوا تاريخانيتهم عن تاريخانية القرن التاسع عش 
وكي ینآوا بأنفسهم عن دارسي الأدب الأرثوذكسيين الذين أهملوا السياق في 
دراسة النص. ومع أن التاريخانيين الجدد عارضوا آر اء مدرسة يال (Yale)‏ في 
النقد الأدبي» التي انحازت إلى فكر جاك دريدا في تفكيك النصء إلا أنهم تبنّوا 
النقد الأدبي لما بعد البنيوية الذي شكك فى صلابة اللغة وسلامتها باعتبارها 
abl‏ قادرة على تمثيل عالم الماضي المادي. كما أنهم رأوا أن النص التاريخي 
هو نتاج نصوص أخرى» وقائم في داخل سياقات اجتماعية ومؤسساتية أوسع. 
ولهذاء اعتبروا أن النص التاريخي لا يُعبّر عن حقائق فوقية أو مطلقة تنتظر 
الاکتشاف» ولا عن نظریات في التفسیر تنتظر التجربة ال مبيريقیة» ووصل بهم 
الأمر إلى أن یزعموا أن التمییز بين النصوص التاريخية والتصوص الادبية مسألة 
مشكوك في صدقها*. 


لم ينس ويندشتل أن يضم كون إلى قائمة المبشرين بالتشكيك في المعرفة 
العلمية. يزعم ويندشتل أن أطروحات OS‏ تلتقي مع النظريات الفرنسية 
المشككة في المعرفة التاريخية» وبخاصة تلك التي روّج لها ميشيل فوكو 
لتصبح أساسًا لما بعد الحداثة"“. إن أهمية كتاب ويندشتل لا تكمن في حججه 
التي قدمها في نقاشه مع فكر ما بعد الحداثة» فهو لم يضف IGS‏ ولم يُقارع 
الحجة بالحجة» بل تناول بشكل مفصّل وواضح تيارات فكر ما بعد الحدائت 
متَهمّا Loli]‏ بتعطيل مهنية التاريخ. وكي يكون أكثر وضوخاه قدّم ويندشتل أمثلة 
من البحث التاريخي بين فيها قصور مفكري ما بعد الحداثة الذين يحشرون 
نظريات المنحى الثقافي» المعتمدة على البنيوية وما بعد البنيوية» في تفسير 
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أحداث التاريخ ومساراته. وبما أنه لا يوجد لدينا متسع لعرض أمثلته العديدة» 
اخترنا منها مقاربتين مختلفتين فى تفسير الأحداث التى صاحبت رحلات 
الاكتشاف الثلاث التي قام بها جيمس كوك (Cook)‏ (۱۷۲۸ - ۱۷۷۹) في 
المحيط الهادی» والتي WU OST‏ منها إلى اكتشاف جزيرة هاواي وموت 
كوك التراجيدي. شغلت الرحلة أكثر من مؤرّخ لما فيها من مفارقات تعكس 
اللقاء بين ثقافتين متباعدتين في القيم والعادات» وتعكس مناهج مختلفة التوجه 
عند دارسي هذا اللقاء. وكي نقف على اختلاف المناهج وأبعادها في نقاش 
ويندشتل مع المؤرّخين المتأثرين بالدراسات ARE‏ نعرض وصف أحداث 
رحلة كوك الثالثة باختصار شديد خالية من تأويل المؤرّخين لمعانيها الثقافية 
وخالية من تعليق ويندشتل عليها: 


«عندما رست سفن كوك على شواطئ هاواي استقبلها أهلها من دون 
مقاومة SUF‏ أعقبها قبول السكان المحليين لتواجد الإنكليز على جزيرتهم؛ 
وربما إلى تطور العلاقة بين كوك والزعيم (الملك) المحلي إلى درجة الصداقة. 
بعد أيام من الضيافة غادر الزائرون الإنكليز الجزيرة» لكنهم اكتشفواء وهم في 
عرض المحيطء أن سفنهم بحاجة إلى الإصلاح» ما اضطرهم إلى العودة إلى 
الجزيرة. عندما رست السفن ثانية على الشاطى استقبلها السكان المحليون 
بعداوة شديدة مصحوبة بقتال ونهب لمحتويات السفن» ومن ثم سرقة إحداها. 
خرج كوك وبخارته المدججون بالسلاح حون من دون oe‏ عن السفينة 
المسروقة» فقرر كوك أخذ زعيم (ملك) المنطقة رهينة. لكن المدافعين عن 
زعيمهم نجحوا في طعن كوك وأربعة من رفاقه حتى الموت». 

إن دراسة الأحداث التي حصلت بعد وصول كوك حتى موته تمثل» في 
نظر ویندشتل» الخلاف بين منهجين مختلفين: الأول یفشرها من خلال نظرية 
البنيوية الاجتماعية الثقافية التي آرسی أسسها الانثروبولوجي الفرنسي كلود 
ليفي - ستراوس (Levi-Strauss)‏ (۱۹۰۸ - 46۲۰۰۹ والمنهج الثاني یلتزم 
المهنية التاريخية المعتمدة علی القرائن. یذکرنا ویندشتل ob‏ ليفي - ستراوس 
وسّع البنيوية اللغوية التي سبق وذکرناها إلى بنيوية ثقافية» مُعتبرًا الثقافة مبنية 
في عقول البشر مثل برامج الحاسوب. قسَم ستراوس الثقافات إلى قسمين 
رئيسين: 
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- «ثقافة باردة» تميّز جماعات ما قبل الکتابة» وهی غير المتحضرة» وغیر 
القادرة على قياس التغیرات عبر الزمن والتأقلم بحسبها. 

- «ثقافة حاره» 5 تميّز الجماعات المتحضرة العارفة بالكتابة والقادرة على 
التكيف مع التغيرات. 

oe‏ نظرية ستراوس الينيوية» نشر مارشال سالینز (همناطه5)» المتخشص 
بآشروبولوجیا الجماعات الأصلانية في جزر المحیط الهادئ» کتابه جزر 
OT Fey shall‏ الذي قدّم فيه اتفسيرًا آنثروبولوجتا ثقافيًا لما حصل علی جزيرة 
هاواي في عام ۰۱۷۷۹ ركز سالینز على الأحداث التي حصلت عند وصول 
کوك وعلى الأحداث عند موته مستعيئًا يما كتبه رجال البعثات الدينية 
الأميركيون في القرن التاسع عشر ومؤرّخون محليون درسوا اعتقادات أهل 
هاواي الدينية التي جعلت من سكان الجزيرة يولّهون كوك عند وصوله على 
أنه «لونوة» إله السلام عندهم الذي يُقابله «كو»ء اله الحرب. تزامن وصول 
كوك إلى شواطئ الجزيرة في السابع عشر من كانون الثاني/ يناير ۰۱۷۷۹ 
بحسب تقدير سالينز» مع مهرجان عيد مكاهيكي الديني الذي یفرض على 
المؤمنين بلونو أن يتوقفوا عن الحرب وأن يقوموا بأفعال تنم عن الحب من 
أجل استقباله على اعتبار أنه يحضر كل سنة في المهرجان من دون أن يراه 
أحد. رست سفن كوك على الشاطئ عندما كان الحاضرون منفعلين بطقوس 
المهرجان» فأحاط حوالى عشرة آلاف محتفل بالسفن الراسية» متلهّفين إلى 
رؤية لونو الذي حضر هذه المرة جسدیا. عندما رأى المحتفلون كوك ورجاله 
بأشكالهم الغريبة عنهم» ظنّوا أن نبوءة قدوم لونو تحقّقت فهتف الجميع هتاقًا 
واحدًا: لونوه لونوء لونوء ما یدل» في نظر سالينز» على أن سكان هاواي منحوا 
كوك صفة إله السلام والحب الذي توقعوا مجيئه في يوم ما من البحر. وبحفاوة 
منقطعة النظير» أوصل الكهنة لونو (كوك) إلى المعبد وسجدوا له وتفاعلوا مع 
کل حركة قام OU,‏ 

غادر كوك الجزیرة» بحسب تقدیر سالینزه بعد یوم من انتهاء مهرجان 
مكاهيكي» في الثالث من فبراير/ شباط ۹ أي بعد أن حل موسم «كواء 
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إله الحرب بحسب تقویم أهل هاواي. وبعد عشرة أيام من مصارعة آمواج 
المحیط. عاد كوك ورفاقه onc T E‏ 
أن جمعًا غفیرا من المحلیین یهاجمهم ویسرق منهم إحدى سفنهم. عزم كوك 
على أخذ الزعيم (الملك) المحلي رهينة» ولم يستسلم الجمع المعزز بروح 
القتال التي يمنحه إياها موسم إله الحرب. فأجهزوا على كوك وجاءوا بجثته إلى 
المعبد» ليمزقوها إربّاء وليقيموا مراسم توزيع عظام الجثة على رؤساء القبائل. 
وطوال سنين عديدة» Jb‏ كهنة لونو يحملون عظام جثة كوك ويطوفون بها 
على رأس موكب مكاهيكي السنوي. ومن وجهة نظر ويندشتل» لم يكن هدف 
تفسير سالیتز لردات فعل fal‏ هاواي المتناقضة. فى حالة الوصول الأولى» 
وفي حالة الوصول الثانية» نوا من الدمج المتساوي والمناسب بين التاريخ 
والإثنوغرافياء بل زج منهج التاريخ في منهج البنيوية على اعتبار أن الأخير هو 
الأعلى مرتبة. وزعم ويندشتل أن tle‏ بعمله هذاء أخضع التاريخ للبنيوية» 
= أن أحداث التاريخ عندما تحصل فإنها تتلاءم مع معطيات مسبقة قائمة 

فى المنظومات الثقافية» وما فيها من رموز مبنية» وبالتالی لا یوجد في الواقع 
الاجتماعي «حقائق» gb‏ من خارج الثقافة فتعطل معطيات هذه الثقافة أو 
تتناقض Opes‏ 


بعد سبعة آعوام من صدور کتاب سالینز» نشر غیرغ دنینغ (Dening)‏ 
ELS‏ تحت عنوان اللغة السيئة لمستر بيليغ: انفعال» سلطة» ومسرح على ظهر 
SSH‏ كان بیلیغ قبطان سفينة بونتي التابعة للأسطول الملكي البريطاني 
التي آبحرت إلى جزيرة S‏ لو ا E E‏ 
عشر» حين كانت إنكلترا في عز توسعها الاستعماري. في عام ۱۷۸۹ تمر 
gee le eres hoe‏ فى ی WN‏ 
بسكانها. وعلى غرار ما فعل سالينز مع نزول كوك على شواطی هاوايء | اتخذ 
دنینغ من تمرد البحارة الانکلیز عند شواطى الجزيرة مادة ليكتب تارا ذا 
طابع إثنوغرافي. يتفق دنينغ مع سالينز بان سکان الجزر البوليئيزية في المحیط 
الهادئ نظروا إلى أوائل الإنكليز الذين نزلوا جزرهم في القرن الثامن عشر على 
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آنهم آلهة cls‏ عقائدهم الدينية الموروثة بقدومهم. يرى ویندشتل أن منهج 
دنینغ وطريقة وصفه ال ئنوغرافي یحملان مزایا النظرية اللغوية والثقافية القادمة 
من آوروبا القارية التي نشرت مقولات البنيوية وما بعد البنيوية والمارکسية 
الجديدة. يضيف ویندشتل أن دنینغ هو أحد المؤرّخين الذين یدعمون الرأي 
القائل إن الأعمال التاريخية هي روايات آدبی» مع أنه يشدد على أنها ليست 
قائمة على خيال محض Fantasy)‏ وفي معرض تأويله للرموز والمعاني التي 
تعجر عن ثقافة البولينيزيين تبتى دنينغ تأويل سالينز في شأن تأليه كوك وقتله". 
بعد أسابيع من صدور كتاب دنينغ الذي لاقى استحسانًا في أوساط 
کثیرین من المهتمین بتاریخ جزر المحيط الهادیع» صدر كتاب کنناث 
آوبيسيكيري (Obeyesekere)‏ - وهو أستاذ فى الدراسات الأنثروبولوجية فى 
جامعة برنستون من أصل سریلانکی - تحت عنوان: تألیه الکابتن كوك: 
صناعة أسطورية آوروبیة"*» زاعمًا أن الأوروبیین هم الذين ابتدعوا آسطورة 
تأليه کوك. يني ویندشتل على کتاب آوبيسيكيري ویعتبره ضربة قاضية 
لمقاربة سالینز البنيوية الثقافية التی سخرت القرائن التاريخية الانتقائية 
لاثبات صحة النظرية. يشيد ویندشتل باهتمام أوبيسيكيري بالقرائن التاريخية 
التي استنبطها من المصادر كلها المتعلقة بوصول كوك إلى هاواي والتي 
جعلته یستنتج أن سكان الجزيرة لم يفكروا في تأليه كوك» ولم يعتقدوا 
ob‏ وصول الانکلیز إلى شواطی جزیرتهم هو ظهور جسدي للونو ومعه 
مجموعة من الناس» بل ظنوا آن القادمین هم جماعة ele‏ تبحث عن 
مار ی إن ترتیب الأحداث بحسب القرائن 
جعلت آوبيسيكيري یستنتج أن سفن كوك بقیت لمدة شهرین تدور حول 
الشواطئع لاعداد مسح جغرافي یساعده في اختیار المکان والزمان الملائمین 
لنزوله على الشاطئ. ولأنه لم يجد في المصادر الأولى من صحف وتقارير 
حول رحلة كوك شهود عيان يذكرون مكاهيكيء استنتج أوبيسيكيري 
أن موعد نزول كوك إلى الشاطئ لم يتزامن مع مهرجان مكاهيكي. فعند 
نزول كوك على الشاطى لم يكن في المكان الزعيم (الملك) الهرم» بل 
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زعیمان شابان» واحد منهما aa‏ مرتبة بين الکهنة» وکان المحلیون 
يطلقون عليه لونوء ولهذا د يستنتج أوبيسيكيري أن هتاف الجماهیر 
الاسم كان على الأرجح موجه إلى كبير الكهنة وليس إلى كوك. صحييم صحيح 
eae a‏ ااي ۱ ل 
المحليين» فى نظر أوبيسيكيري» اعتادوا ذلك تمامًا كما يطلق المسيحيون 
على بناتهم ol yo? el‏ وكما يسمي المسلمون أولادهم «محمدًا). . ومع 
ذلك. اعتقد أوبيسيكيري أن المحلیین منحوا كوك مرتبة رئيس قبيلة كي 
يجئدوه في صراعاتهم السياسية الداخلية» وقتلوه بعد ذلك لأسباب سياسية 
تتعلق بمحاولة احتجاز زعيمهم (ملكهم)ء وألهوه بعد موته أيضًا لاعتبارات 
سياسية محلية. يعدد ويندشتل كثيرًا من استنتاجات أوبيسيكيري المبنية 
على قرائن ليقوّض نظرية تأليه كوك عند وصوله» ويخلص إلى القول إن 
آوبيسيكيري» على الرغم من كونه إثنوغرافيًا محترقاء إلا أنه انتهج منهج 
المؤرّخ التقليدي بكل ما تحمل الكلمة من معنى. ففي نظر ويندشتل وجد 
أوبيسيكيري في دراسة سالینز عشرات الأخطاء في استعمال المصادر» وفي 
ترجمة المصطلحات من لغة أهل هاواي 35 على ذلك. أنه وجد تلاعبّا في 
القرائن» واقتباسات انتقائية شوّهت قصد كاتبهاء ووجد أن سالینز استعمل 
نصوصّا تتلاءم مع نظريته البنیویة*. 


يعرض ویندشتل» كما ذكرنا سابقّاء آراء مفكرين ومؤرّخين» ويحلل 
آعمالهم؛ فیعقد المقارنات بینهم» ویقتبس من کتابتهم فقرات» مشددا 
على المنهجية من دون أن pla‏ إلينا مقاربة معرفية تخبرنا لماذا التقید مثلا 
بالقرائن الذي یوصل إلى صدق الحجج التاریخیة؟ وهل القرائن نفسها 
تصوّر الواقع التاريخي كما هو؟ كيف يُمكن کتابة تاريخ اجتماعي ثقافي 
مثل الذي فعله سالینز أو أوبيسيكيري من دون معرفة مبادئ الأنثروبولوجيا 
الثقافية ومناهجها واستعمالها؟ ذ فى أي حال» لم یتوقف النقاش الذي آثاره 
آوبيسيكيري» فبعد ثلاث سنوات نشر سالینز کتابه الثاني حول الموضوع: 
كيف يفكر الأصلانیون؟ رد فيه» بطريقة غير مباشرة» على أوبيسيكيري. 
وكي يقنع القاری» هذه المرق بصدق فهمه ما حدث لكوك تناول سالينز 


Windschuttle, pp. 85-90. (£4) 
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قضايا منهجية متعلّقة بعمل الائنوغرافي - المورّخ وزوّد کتابه بكم كبير من 
القرائن التاريخية من دون أن ینکفی عن نظرته البنیویة*. 

یذکرنا عنوان الکتاب الثاني بکتاب لوسین ليفي - برول (Levy-Bruhl)‏ 
CEA YAO‏ الصادز فى عام VENS‏ تحت ران وطالت es‏ المستيعات 
الأدنى درجة الذي ترجم | إلى الانكليزية «کیف یفکر الأصلانیون؟»*. یزعم 
ليفي - برول أن تفكير الإنسان البدائي لا يخضع لقواعد المنطق الغربية» بل 
تتداخل وتختلط فيه الأمور الطبيعية وما فوق الطبيعية» ما جعل كثيرين من 
دارسي الشعوب المستضعفة يعتبرون مثل هذا الزعم تعبيرًا عن نظرة استعلاء 
غربية. 8 ع و م ره 
النظرية pee‏ من هنا یتناول ee‏ مسألة القرائن ا آوصافا 
للأحداث لا 3 تشوبها أي نظرة استعلائية أو تقويمية من واصفيهاء مركرًا نقده 
على الانتقائية في اختيار القرائن عند سالينز في كتابه الجدید» ومعتبرًا أن هذه 
الانتقائية جاءت لتخدم النظرية» ولتشوه المنهج التاريخي الصرف. لذلك اعتبر 
ويندشتل سالينز واحدًا من المؤرّخين البنیویین الذين ساهموا في عملية «قتل 
التاریخ»» بصفته علمًا مستقلا عن النظريات الا جتماعية واللغوية. 


خامسًا: مفهوم جديد 
مفهوم جديد للعلم 


رأينا في الفصل الأول من هذا الكتاب كيف حاول بعضهم جعل فرع 
التاريخ We‏ يلتزم قواعد وقوانين dole‏ ثم رأينا في هذا الفصل دفاعًا شرسًا 
عن التاريخ ضد تيارات ما بعد الحداثة تحت مسمّيات عدةء مثل التاريخ التام 
أو الصحيح والإمبيريقية الجديدة والنظرية النقدية لصحة الواقع التاريخي 
ونظرية الواقعية العملية. وعلى الرغم من مستیاتها وزعمها الموضوعية 


Lucien Levy-Bruhl, Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures (1910). (0+) 
Lucien Levy-Bruhl, How Natives Think, Authorized Translation by Lilian A. Clare; انظر أيضًا:‎ 

with a New Introduction, Lucien Lévy-Bruhl and the Concept of Cognitive Relativity by C. Scott 
Littleton (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1985). 

Marshall Sahlins, How «Natives» Think, about Captain Cook, For Example : انظر‎ )۵۱( 
(Chicago: University of Chicago Press 1995). 
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تحاشت هذه الآراء والنظريات الغوص في حجج نظرية ثبت 2 تثبت علمية التاریخ. 
في عرضنا هذه الآراء والتظریات رأينا أن oles bi‏ کون في كتابه بنية 
الثورات العلمية» استُعملت على شكلين مختلفين: الأول عند ماكولا حين 
اعتمد عليها في تأكيد واقعية التاريخ» والثاني عند ويندشتل الذي اتهمه 
بتبرير ظهور نظريات نسبية تشكك في واقعية المعرفة» مثل البنيوية» وما بعد 
البنيوية» وکل ما یبتدی a‏ «ما tay‏ قبل أن نعود إلى عرض أثر کون 
في المقاربات النظرية التي تتبنی علمية التاریخ وتحلیله» نتناول آطروحاته 
المركزية في فلسفة المنهج العلمي. ما يميز کون أنه قارب مسألة العلوم 
من منظار متخصص بالفیزیاء التي درسها في مراحل دراسته الجامعية كلهاء 
ودرّسها في أرقى الجامعات الأميركية. . ومن خلال دراسته وتدریسه تاريخ 
العلوم» توصل کون إلى قناعة Ob‏ العلوم تمر بثلاث مراحل من التطور؛ تعود 
وتتكرر عبر مسار التاريخ العلمي: 


- مرحلة ما قبل العلم (Pre-science)‏ التی يظهر فيها نشاط فكري غير منظم 


- مرحلة العلم النظامی العادي .(Normal science)‏ 


- مرحلة الثورة العلمية التي توسس علمًا Gallis‏ بدیلا مما سبقه» وهكذا 
دواليك. . يقوم العلم النظامي على نموذج فكري ابارادیم» (paradigm)‏ نطلق عليه 
«النموذج - المثال» لهذا العلم بما فيه من نظرية علمية وفرضيات وتقنيات 
وطرائق تطبيق ورؤية فلسفية. يصبح النموذج - المثال أساسًا Gale‏ عندما تتفق 
عليه الجماعة العلمية المشتغلة بالعلم النظامي» فيحدد النموذج - المثال في 
زمن العلم النظامي المشاكل والإجراءات التي يجب اتخاذها في البحث. ٠‏ يسود 
الهدوء العلمي طيلة فترة العلم النظامي حتى تظهر علامات تصدّع ذ في النموذج 
- المثال» نتيجة 5 تمرّد أفراد منشقين عن الجماعة العلمية التي تضبط إيقاعه. 
يقود التصلع إلى ثورة علمية» تستبدل من خلالها الجماعة العلمية نموذج - 
مثال جدیدّا بالنموذج - المثال السابق» و تتفق على النموذج الجدید» مثل 
استبدال نمودج - مثال علم الفلك ba‏ ببطليموس (Ptolemy)‏ (القرن الثاني 
الميلادي) بنمودج - مثال کوبرئیکوس (Copernicus)‏ (۱۷۳ - ۱۵۳ أو 


۱۳۵ 


استبدال ميكانيكية نیوتن (Newton)‏ (۱۱6۳ - ۱۷۲۷) بنسبية آینشتاین (Einstein)‏ 
VAVA)‏ - 1400“ 

انتقد کون الاعتقاد السائد عند آغلبية فلاسفة العلم» وعند مؤرّخي 
تطوره» ob‏ العلم یقوم Lasts‏ على حقائق جديدة» يضيفها العلماء ء عن طریق 
التيقن منها أو إثبات أخطاء یصححونها. والثورات العلمية التي شهدها العالم 
الغربي ليست دلیلا على تقدّم العلم المطرد؛ فالعلم النظامي لا يؤدي بالضرورة 
إلى تراكم وزيادة حقائق جديدة» بل هو مجرد حل ألغاز (Puzzle-solving)‏ 
يُمارسها العلماءة ومن ثم يركمونها تحت مظلة التموذج = المثال العلمي الذي 
0 هذه التراكمات أو لرنجازات من فترة العلم النظامي لا ت تبقى على 
آغلبیتها في زمن الثورات العلمية» بل تختفي لتحل مکانها إنجازات Ve‏ 205 

یختلف کون مع النظرة التقليدية القائلة إنه من الممکن التیقن من صدق 
النظریات العلمية عن طریق الرصد والتجارب. یختلف أيضًا مع کارل بوبر 
صاحب مبدأ إمكانية الخطأ (Falsifiability)‏ الذي يشار كه في نقد النظرة التقليدية. 
وكي نوضح الفرق بين کون وبوبر» نعرض باختصار ما يعنيه بوبر بمبدأ إمكانية 
الخطأ. يرى بوبر أن الثورات العلمية لا تحصل لأنها تضيف معرفة إيجابية إلى 
صحة النظريات» بل لأنها ضيف معرفة سلبية متعلقة بخطأ النظريات القائمة. 
ولهذاء يعتقد py‏ أن العلم يتميز بخاصيتين» عنون بهما كتابه حدس وتفتيد» 
اللتين تدحضان الرؤية العلمية التقليدية التي تعتمد على أن المشاهدة والتجربة 

تقودان إلى التيقن من صحة النظرية العلمية. ترى الرؤية التقليدية أن فحص 
القرائن يقوم على الملاحظة والتجربةء ومن ثم الاستقراء الذي يقود إلى التيقن 
من صحة النظرية. ذلك أن القرائن في الرؤية التقليدية د تسبق النظرية» وتستعمل 
هذه القرائن في الاستقراء من أجل التيقن منها. قلب بوبر هذه العلاقة بين 
القرائن والنظرية» معتبرا أن النظرية تسبق القرائن» وتستعمل القرائن ضد النظرية 
عن طريق تفنيدها. ففي نظره» تقو م النظريات العلمية على الحدس والتخمين 
ووظيفة الملاحظة والتجربة هو فحص الحدس والتخمین؛ والتخلص مما لا 


Kuhn, pp. 66-94. (oY) 
Kuhn, pp. 35-42. (or) 
Kuhn, pp. 99-100. (0£) 


تصيد في بت سس النظریات. هذا هو ميدأ «إمكانية الخطأ» الذي بواسطته 
ند نظريات علمية. تتطوّر العلوم نتيجة المحافظة على ما يبقى من نظريات 
بعد فحص إمكانية الخطأ. ومع ذلك يقرٌ بوبر بأنه لا يوجد في العلوم منهج 
واحد» وهي مثل سائر النشاطات الإنسانية تحوي أعدادًا من قضايا تنتظر الحل. 
فالاستقراء لا بخرج العلوم Ble‏ من حالة الحدس والتخمین» » ومن السهل 
دائمًا أن نحصل على قرائن لصالح نظرية علمية معينة» معتقدین أن هذه القرائن 
تخلصنا من حالة الحدس والتخمین. ويشدّد بوبر على أن الاختبار الحقيقي 
لنظرية علمية معينة یقوم على محاولة تفنیدها أو تکذیبها وحسب. ولیس على 
محاولة التيقن منهاء فالنظريات العلمية الكبرى ظهرت نتيجة التفنید وعبر 
حدث كبير مدرك. ومع أن بوبر یتبنی مبدأ إمكانية التکذیب باعتباره معیارا 
لتحديد مفهوم العلم» اك نل إلى أن سم Be tiie‏ 
في تكذيب النظرية» وبعض النظريات العلمية يبقى حیّا على الرغم من ظهور 
بعض القرائن الصغيرة التي تدحضها**. 


عارض کون مبدأ التكذيب والتفنید» زاعمًا أنه لا یحصل فى الممارسة 
العملية للعلماء الذين يلتزمون قواعد العلم النظامي كما يؤدّي وظيفته في 
الواقع"*. يقوم العلم النظامي على تعهد قوي من الجماعة العلمية ذات 
العلاقة نحو النموذج - المثال العلمي الذي OY cols‏ الجماعة العلمية هي 
التي تحدد قيم العلم التظامي وتحدد asl yal‏ وتقنیاته» وحتی المیتافیزقیا التي 
ترشده. يستند النموذج - المثال. Jj‏ على تعهّد يقوم على قوالب انضباط 
(Disciplinary Matrix)‏ توخد الجماعة MEL S|‏ من المفيد هنا أن نشير 
إلى أن كلمة (Discipline)‏ تحتمل معنيين: : الأول اك و الثاني فرع من 
فروع العلم أو البحث. كان استعمال هذه الكلمة في مصطلح كون «قوالب 
Úi po (bail‏ حيث وخد عن طريقه بين انضباط الجماعة العلمية وفرعهم 
العلمي. وفي نظر کون» ي يتعمّق الانضباط في آذمان المشتغلین في العلم 
النظامي» ویحتد لهم طرائق 3 تدريبهم» ويكوّن اتجاهات فکرهم ما يژدي» 


Karl Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, 5° ed. (00) 
(London; New York: Routledge, 1989). 


Kuhn, p. 146. (03) 
Kuhn, p. 182. (ov) 
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مع مرور الزمن» إلى توتر بين الرغبة في التجدید والمحافظة على الانضباط. 
یجعل النزوع إلى المحافظة ومقاومة التغییر وتفنید النظریات التي تتحکم 
بالنموذج - المثال العلمي؛ > مسألة صعبة تحصل في ظروف استثنائية وحسب. 
لا يتفق كون مع بوبر Ob‏ مجرد ظهور OYE‏ شاذة مفئدة عن طریق مبدأ 
«إمكانية التكذيب» كفيل بدحض نظرية علمية مسيطرة ة. ففي نظرهء أن العلماء 
في فترة العلم النظامي» على الأغلب» لا يفحصون ولا يبحثون عن طرائق 
تدحض النموذج - المثال» ولا يعوّلون على بعض النتائج الشاذة في بحثهم 
العلمي كي يكذبوا المنظومة ae‏ موه بهذا النموذج - المثال. لكن 
بروز تراكمات عديدة لحالات شاذة يؤدي فى النهاية إلى زعزعة الانضباط 
وتصدع مقومات نموذج - مثال النظرية. إن دول call‏ النظامي في أزمة 
يفرض على المشتغلين في علمهم النظامي البحث عن تعديلات تسمح 
بنسف كل النموذج - المثال العلمي» وبذلك تتحقق ثورة علمية. . وقرار الأخذ 
بالتعديلات وعدم الانصياع إلى قوالب الانضباط - التي توحد الجماعة 
العلمية - ليس قرارًا ینم عن عقلانية أو عدم عقلانية النموذج - المثال 
المتداعي» وتتميز مرحلة التصد ع التي تسبق الثورة العلمية بتنافس متعاظم 
وخلافات بين العلماء ا اا تال ومشروعیه» تخل 
في هذه المرحلة عوامل إضافية من خارج نطاق العقلانية العلمیة» تتمقل 
بصراعات شخصية؛ وربما قومية بين نخب العلماء الذين كانوا في السابق 


يضبطون مكوّنات النموذج - المثال قبل تصذعه"*. 


إن اعتراف کون بتقدم العلم» لا يعني بالنسبة cad}‏ تقدما نحو الحقيقة 
العلمية المطلقة» لکن jor‏ هذا التقدم» في co plas‏ بعدم قدرة العلماء على 
حل معظم آلغاز النموذج - المثال, المنهار dig . ۰٩‏ یمکن أن نعتبر مفهوم 
النموذج - المثال مميرًا رئیشا جديدًا 4055 کون لتقویم تطوّر العلوم بأنواعها 
العديدة. وبواسطة مصطلح النموذج - المثال» یوضح کون المقومات 
الأساسية للعلم قبل وبعد نضوجه ثم يُقدّم تفسیرا لانضباط الجماعة العلمية 
وتوافقها» واصفا طبيعة العلم النظامي (Normal Science)‏ ومشخصا آزماته التي 


Kuhn, pp. 147-153. (0A) 
Kuhn, pp. 169-171. (04) 
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نودي إلى ثورة ة علمية» تو سس إلى نموذج - مثال بدیل لعلم نظامي to‏ 
وفي مرحلة التصدعات والأزمات تتشکل براعم العلم غير الناضج» وتظهر 
علامات ما قبل النموذ ذج - المثال الناظم (Pre-paradigm)‏ متمثلة بتنافس مدارس 
علمية مختلفة تعكس حالة عدم التوافق داخل الجماعة العلمیت. ویظهر 
الانقسام في شأن قواعد البحث العلمي وحول النظرية العلمية التي يجب 
leis‏ وحتى حول الفرضيات الميتافيزيقية. ونتيجة ذلك تتضاءل فرص تقدم 
جماعي تعاوني» وبدلا من أن يستمر العلماء في استحداث أعراف وتقاليد 
بحثية تتلاءم مع النموذج - المثال المُتصد » فهم يكرّسون جل جهدهم 
الثقافي في النقاش a‏ وعندما Glos‏ 33 مدرسة علمية معيّنة Elis VÍS‏ 
في حل مشاکل علمية مشتركة وحسب» یحصل التقدم ویتوشع التوافق حول 
حلول - الألغاز العالقة» مصحوبًا JS‏ خصائص النموذج - المثال البديلء 
وما يحمله من نظريات وإجراءات وأدوات Wy‏ علمية وميتافيزيقيا... إلخ. 
عند ذلك تعمل قوالب الانضباط فى خلق اللحمة بين أفراد الجماعة العلميةء 
مشيدة le‏ نظاميًا جديدًا يقوم بثلاث وظائف أساسية: اقتراح ألغاز جديدة» 
خلق طرائق ومقاربات من أجل حل هذه الألغازه ووضع معايبر لقياس جودة 
الحلول'. 

قبل کون كان الفكر السائد يعزو تقدّم العلم وتراكم المعارف والاكتشافات 
العلمية الجديدة إلى حسن تطبيق مناهجها العلمية التي تضع الفرضيات 
الجديدة داخل إطار ما یسمی سياق الاكتشاف «(The Context of Discovery)‏ 
تاركة القواعد والقوانين العقلانية أن تقرّر ضمّها إلى سياق تبرير الأخذ بها 
(The Context of Justification)‏ لتمنحهاء على ضوء القرائن» مشر وعية 4 الانضمام 
P‏ مجموع النظریات الموافق علیها. ففي مقدمة کتابه» يُعارض کون التمييز 
بين سياق الاکتشاف وسياق التبرير» ففي نظره أن هذا التمييز غير 8 في 
العلم النظامي المعتمد على تدريب العلماء تحت سقف نموذج - مثال متفق 
علیه. یفرض النمودج -المثال 428 على العلماء ,45 الحالات eee‏ من 
الألغاز من خلال aN‏ المألوفة» وبالتالي یمکنهم النموذج - المثال من رژية 
الحلول المحتملة للالغاز الجديدة. ما odo‏ الموافقة على حل مقترح لاي 


Kuhn, pp. 38-39. (t+) 
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لغز هو تشابه هذا الحل مع الحلول المتبعة في داخل النموذج - المثال"". 
of‏ رفض کون للقوانین العقلانية «التقلیدیة» جعل بعض منتقدیه يتهمه بأنه لا 
عقلاني» وجعل آخرین یدافعون عنه من منطلق أن مصطلح العقلانية يحمل 
في oth‏ معاني مختلفة". وبغض النظر عن الاختلاف على عقلانية طرحه. 
إلا أننا نستطيع القول إن OF‏ يرفض مقاييس الإمبيريقية التقليدية في تقويم أي 
نظرية على أساس الحكم على جودتها الإبستيمولوجية وعقلانيتها في استعمال 
القوانين والقرائن ومقارنتها مع نظرية النموذج - المثال المسيطرة. 


إن مقاییس تقويم النظرية» في نظر gS‏ غير دائمة» والقوانين ليست قوانين 
ثابتة لأنها تتضمن تماثلا وتشابهًا بين حلول الألغاز والنموذج - المثال. هذا 
معناه أن النظرية غير مستقلة عن منظريهاء ولا دوام لها لأن النموذج - المثال 
الذي يُحدّدها قابل للتغير من خلال ثورة علمية. والمقارنة بين النظريات؛ كما 
تعتقد بذلك الامييريقية التقليديةء لا els‏ ولا تؤخر في شيء لأن مقاييس 
المقارنة غير ثابتة. ان عدم وجود وحدات قياس مشتركة للنظريات یجعل 
هذه النظرد يات غير قابلة للقياس أو لاقياسية .(ncommensurability)‏ إن ضم 
ون مصطلح اللاقباسية إلى مجموعة المصطلحات التي یستعملهاه rll‏ 
النظامي والنموذج - المثال وشرح معانيهاء آکمل دعائم مفهومه حول العلم 
وثوراته. واستعار هذا ew ee oe‏ الذي تظهر فيه حالات 
لا تكون فيها وحدة قياس مشتر كة للمقارنة بين شيئين» فمثلا لا توجد وحدة 
ياس للمقارنةبين J‏ المرقع وكل ضلم من ضلاعه بسيب الحقيقة الرياضية 
التي ت تبيّن آننا مهما غيّرنا مساحة المربّع فان حاصل قسمة طول قطره على طول 
ضلعه هو عدد غير نسبي» أي إن النسبة بين طول قطر أي مربّع إلى طول ضلعه 
هي عدد غير نسبي (العدد النسبي هو كل عدد يمكن التعبير عنه باعتباره حاصل 
قسمة عددين صحیحین)۲۳۱. 


تطرّق كون إلى BH‏ جوانب لهذه اللاقياسية: 


Kuhn, p. 8. (15) 


Barry Barnes, «Thomas Kuhn,» in: Quentin Skinner, ed., The Return of Grand : انظر‎ (1Y) 
Theory in the Human Sciences (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), pp. 86-89. 


Kuhn, pp. 143-149. (OY) 
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ال ات وك fom‏ و 1 1 
النماذج المتنافسة المقترحة. فالمناهج دائمة التغیر والتبدل ولذلك فان تقوی 
vee‏ لوك الالاز من قات a‏ نظامية مختلفة» بواسطة ee ec‏ 
الناحية المنهجية ‘ce‏ من لاف وجهات ie‏ بين Si‏ المتنافسة على 
اداه اه TG‏ 
العلماء وفقًا لها. ربما لا يتفق هؤلاء على الخوض في مسألة تقويم النظريات؛ 
لکن خلافاتهم تكون دائمًا أقل بكثير من خلافات علماء يخضعون لقوالب 
انضباط متعددة ومختلفة في النماذج. 

- جانب اللاقياسية المرتبط ri)‏ المنظور العقلي (Perception)‏ نحو 
القرائن ن الواقعة على محك الملاحظة والتجربة. يرفض كون» في هذا الجانب» 
قبول رؤية الوضعية التقليدية التي ترى أن الملاحظة العلمية تزود النظريات 
المتنافسة بأدوات محايدة من أجل الحكم على أصلحهاء فهر يرى أن الملاحظة 
العلمية تكون على الأغلب متأثرة بآراء وتجارب مُسبقة. ld]‏ لا يمكن التوقع 
من عالمئن یتعقبان المشهد نفسه أو الظاهرة نفسها أن يقوما بملاحظات ذات 
طابع محايد» وعدم قدرة الملاحظة أن تؤدي دورًا حیادیّا في المفاضلة بين 
النظريات يجعلها لاقياسية. 

- الجانب الثالث Shes‏ بدلالات old‏ النظريات من فترة ple‏ نظامي واحد 
إلى فترة علم نظامي آخر. ومن خلال درسه تاريخ العلوم» لاحظ کون أن دلالات 
الكلمات والمصطلحات تتغير من علم نظامي إلى علم نظامي آخر» ما يضع 
العقبات أمام المقارنة بينهماء مقدمًا أمثلة لذلك ومستنتجًا أن دلالات المصطلحات 
العلمية المختلفة تبرز مسألة اللاقياسية التي تعانيها العلوم النظامیة۳. 


سادسًا: تأقلم العلوم الإنسانية والتاريخ مع الفهوم الجديد 
د يخ مع المفهوم الجديد للعلم 


مع أن رؤية كون في شأن العلوم وثوراتها لم ples‏ من النقد» حيث 
اعتبر ra‏ مناصرو الفلسفات الإمبيريقية» على أنواعها المتعددة ومسمياتها 


Kuhn, pp. 102- 149, and p. 206. (v8) 
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المختلفة» نسبية في معرفیتها ومنهجهاء لأنها تنافي «المقاییس الكونية الشاملة» 
التي كان آغلب العلماء والفلاسفة یعتقدون بأنها وراء التقدم العلمي. ومع أنه 
حاول أن ينفي عنه تُهمة مناصرته للنسبية» إلا أن النسبیین في العلوم الطبيعية 
والعلوم الإنسانية على حد سواء استقبلوا نظريته بحفاوة» معتبرين تشخيصه 
للعلم النظامي قفزة نوعية في فهم تطور معرفتنا والظروف العلمية والاجتماعية 
والثقافية التي عملت على هذا التطور. حاول كثيرون من مفكري النسبية 
gous‏ رر کر وتطويره لصالح وجهات نظرهم. زد على ذلك أن هذه 
النسبية شجعت کثیرین من المشتغلین بقضایا العلوم على تطوير ما یعرف باسم 
(دراسات العلم» و«الدراسات السوسیولوجية للمعرفة العلمیة؟. 

لم يمر على نشر کتاب کون بضع سنوات حتی كان تأثیره خارج فلسفة 
العلوم أكثر منه داخلها. وفي ذلك الوقت كانت الدراسات التي يُطلق علیها اسم 
العلوم الإنسانية» مثل الدراسات الاجتماعية والأنثر وبولوجية والتاريخ» ما زالت 
موضع نقاش حول علميتها. ومع أن کون لم يتعرض كثيدًا لهذه الدراسات أو 
العلوم» إلا أن كتابه منحها بطريقة مباشرة وغير مباشرة نوعًا من الشرعية العلميةه 
وضمّها إلى مجموع العلوم. اعتمد المنادون بشرعنة العلوم الإنسانية على 
منظورين أساسيين قدّمهما کون في كتابه: الأول هو رفضه الفكرة التقليدية القائلة 
إن القوانين العلمية هي التي حددت التقدم العلمي نحو المعرفة الموضوعية 
والثاني ضمه عوامل خارجية ليس لها علاقة مباشرة بطرائق البحث العلمی» مثل 
الأوضاع السياسية والاجتماعية التي تساعد في سيطرة نموذج - مثال ene‏ على 
علم نظامي وعلى جماعته العلمية» وتفشر أيضًا الثورات العلمية. 

اعتبر بعض المؤرّخين أن fe‏ کون عوامل خارجة عن العلم في تحليل 
تاريخ الثورات العلمية هو نموذج - مثال للدراسات التاريخية» حيث قلم إلينا 
أمثلة تاريخية تظهر أهمية الاشخاص وحیاتهم الشخصية وشهرتهم وقومیتهم 
في هذه الثورات العلمية. أحد هذه الامثلة هو تأثیر عبادة الشمس عند الرياضي 
الألماني أوهانيس (J. Kepler) LS‏ (۱۵۷۱ = ۰ المشغوف بالاسترولوجیا 
أو التنجيم» المختلف عن الاسترونومیا أو علم الفلك. وفي نظر کون» أن تبلي 
كبلر لنظرية كوبرنيكوس ومساهمته في إرساء نموذج - مثال الثورة العلمية في 


۱۳۲ 


القرنین السابع عشر والثامن عشره مرتبط باعتقاده الأسترولوجي القائم على 
ف العو OO‏ 

في آعقاب al jsp‏ الأوضاع الاجتماعية والسياسية في تثبيت علم 
نظامي آو زعزعته» تشجع المشتغلون بالعلوم الانسانية والاجتماعية لیدلوا 
بدلوهم في وصف طبيعة العلوم» وتطورت نتيجة ذلك مدارس فكرية مثل 
مدرسة إدنبره (Edinburgh School)‏ التي كان مرشدها الروحي ديفيد يلور 
(D. Bloor)‏ المعخصص بسوسولوجیا العلوم وصاحب کتاب المعرفة والتخیّل 
الاجتماعي AAT‏ ومع أن بلور لم ینکر أن هناك كثيرًا من العوامل غير 
الاجتماعية - العلمية وغير العلمية - التي تؤثر في بلورة معارفناء إلا أنه شدد 
على أهمية دراسة الظروف الاجتماعية التي تعمل في صياغة هذه المعارف. 
تُسهل مناهج سوسولوجية المعرفة تفسير طبيعة العلوم ومضامينهاء OY‏ العلماء 
على الأغلب» يقبلون بمقولات علمية تبرر ye tly‏ سيطرة قوى اجتماعية 
داخل المؤسسات العلمية وخارجها. 


تتابعت الدراسات في الجامعات الأنغلوساكسونية في تطوير سوسيولوجيا 
المعرفة» مستعينة بعلماء متخصصين بفروع العلوم الطبيعية. في عام ۱۹۸۵ 
نشر هاري كولينز eH. Collins)‏ أستاذ العلوم الاجتماعية في جامعة كارديف 
البريطانية» كتابه تكرار واستقراء في الممارسة العلمیة۳ حيث طالب بإعادة 
النظر في المفهوم التقليدي للاختبارات العلمية» OY‏ النظريات العلمية» في 
a‏ تحدد مفهوم الاختبار fetal‏ وبالتالي لا يوجد معيار موضوعي للفصل 
تائج الاختبار والنظرية. توصّل کولینز إلى هذه النتيجة بعد مقابلات 
عديدة مع علماء محترفین أجابوه عن السژال التالي: «ما هي الأسباب التي 
تجعلك توافق 4 ترفض نتائج نشرها علماء آخرون؟»» لاحظ کولینز أن 
أجوبتهم كانت متأثرة بعوامل كثيرة» آهمها: وهيبة الجامعة التي قامت 


بالاختبار» وهوية المختبر وقوميته وشهرته. | ستنتج کولینز من ذلك آن نظام 
Kuhn, pp. 147-153. (10)‏ 
K. Paul, (17)‏ ع David Bloor, Knowledge and Social Imagery (London; Boston: Routledge‏ 
.)1976 


Harry M. Collins, Changing Order: Replication and Induction in Scientific Practice CW) 
(London; Beverly Hills: Sage Publications, 1985), pp. 147-148, 
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عالمنا لا يحدد clings‏ بل نظام مؤسساتناء ولغتنا وعقائدنا یفرض نفسه على 
عالمنا. 

النظرية )15 - بمناهجها ومصطلحاتها ولفتها - تسبق الاختبان کأنها 
«لعبة لغة» يقرر فیها اللاعبون (العلماء) قواعدها التي EF‏ لهم صحة أو 
خطأ استنتاجاتهم العلمية التي یعتبرونها تمثل فهم الواقم. تتشابه هذه النظرة 
عند کولینز مع نظرة لودفیغ فیتغنشتاین VAAN) (L. Wittgenstein)‏ - ۱۹۵۱) 
حول «لعبة اللغة» و«أشكال الحياة". یری فیتخنشتاین آننا نستعمل اللغة في 
حیاتنا بأشكال مختلفة طبقًا للحالة التی نحن فیها. تساعدنا SISSY‏ العديدة 
التي نستعمل فيها الکلمات في بناء مفاهيمنا حول العالم. ما ا معئن 
الكلمة هو استعمالها في لعبة اللغة» Éd‏ للقواعد الخاصة لكل لخة ولیس 
طبقًا لقاعدة عامة تُعطي الكلمات معنى واحدًا. نستعمل Clot‏ الكلمات من 
دون أن تؤدي معنى محددّاء فاستعمال اللغة يشبه لعبة الشطرنج التي تكون 
لكل كلمة «قطعة شطرنج» فیها وظيفة مختلف فإذا لعب «تکلم» > لام seal‏ 
(کلاما» في سیاقات مختلفت فمن الصعب أن یفهم الواحد الاخر. لذلك يقرر 
الناس أي لعبة يلعبون» وکیف یلعبونها. GU‏ المستعملة في «لعبة اللغة» هي 
التي تحدد للاعبين معنى الواقع. يؤكد فيتغنشتاين أن محارلاتنا كلها لفهم ما 
يسمى بالحقائق سوف تكون مرتبطة بالإطار الخاص الذي يُحدد شكل حياتنا. 
كثيرون من المشتغلين بالعلاقة بين اللغة وفهم الواقع يقتبسون المثال المأخوذ 
من لغة عمال البناء في فهمهم الواحد الآخرء من دون أن يذكروا أن مصدر هذا 
المثال هو Maples‏ يجب أن نشير هنا إلى أن فوكو وغيره استعملوا مثال 
فيتغنشتاين كي یفشروا مفهوم الخطاب وعلاقته بالمجتمع والواقع» وعلاقته 
بمصادر القوة الاجتماعية والثقافية» وحتى بالطريقة يقة التي يبني فيها المؤرّخون 
وغيرهم سردياتهم. إن المثال المضروب يشير إلى أن SEM‏ يستخدمون لغة 
خاصة بهم تخدمهم في عملهم» فصاحب الصنعة الذي يبني البناء يطلب من 
مساعده أن يناوله ا ی متعددة : الأشكال» مستعملا كلمات مثل 
«عموداء «لوح» «مربع»... إلخ» وليس جملا كاملة. يأخذ فيتغنشتاين المثال 
ويسحيه على استعمالتا للغة في حياتنا اليومية العاديةء في الثقافة والعلوم. 


Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Translated by G. E. ۰ (1A) 
Anscombe (Oxford: B. Blackwell, 1953). 
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تصادف صدور AS‏ كولينز مع صدور کتاب حرره وکتب مقلمته كوينتن 
سکنر (Skinner)‏ أحد آبرز آساتلة علم السياسة في جامعة کامپریدج؛ تحت 
عنوان عودة النظرية الکبری إلى العلوم الإنسانية» ساهم به عدد من دارسي 
هذه العلوم بعرض وتحلیل آراء مفکرین كبار في القرن العشرین. ویعتبر سکنر 
هؤلاء المفکرین المعروضة آراژهم في الکتاب ,1315 یستحقون of‏ «یأخذوا 
مکانهم الملائم علی المشهد الثقافي SVa Mol‏ واضافة إلى المقدمة التي 
كتبها سکنر» ضع الکتاب تسع مقالات لمساهمین مختلفین. إن القاسم 
المشترك بين هژلاء المفکرین هو تبشیرهم بتغییر کبیر ایهدد ويقوّض القلاع 
الوضعية للفلسفة الاجتماعية للناطقین باللغة الانكليزية عن طریق موجات 
متعاقبة من الهرمینویتیکا والبنيوية وما بعد الإمبيريقية والتفكيك وجماعات 
غازية أخرى»". هذا الوصف للقلاع المنهارة الذي يُعبّر عن تلقف سکنر 
وحماسته لم یعجب ویندشتل» صاحب کتاب OY Fea shall JS‏ الذي آبدی 
انزعاجه من «الغزاة» ومن سکنر على حد سواء. فمنذ صدور US‏ کون 
ونشر فکر فوکو وفلسفته» فى الوقت نفسه تقر ییا ظهرت نقاشات كثيرة حول 
مكانة العلوم الاجتماعية والتاریخ داخل مملكة العلوم العامة. لهذاه حاول 
سكنر والمساهمون في aks‏ تعزيز المساواة بين العلوم الاجتماعية والعلوم 
الطبيعية» على اعتبار أن الفرضيات السابقة القائلة إن العلوم الطبيعية هي أكثر 
دقة سقطت تحت أقدام التشكيك بموضوعيتها. هنا يستشهد سکنر بنظرية کون 
حول النموذج - المثال الذي یفرض نوع الحقائق ق العلمية» ویقابلها بفكر فوكو 
حول قوة الجماعات الثقافية المسيطرة» وقوة الخطاب المسیطر على فرض 
نوع الحقائق ى المقبولة اجتماعیّا وثقافيًا وسياسيًا وعلميًا. يوازي سکنر أيضًا بين 
هجوم گون على المفاهيم التقليدية للعقلانية العلمية؛ وفلاسفة نفوا قدرتنا على 
النفاذ إلى حقيقة الواقع» ليستنج أن معرفتنا مشترطة باعتقادنا في ما یذ معرفة» 
وأن العلم بالمفهوم التقليدي أصبح موضع شك مصحويًا بسلسلة من النسبية 
الابستیمولوجية. كان البحث التاريخي؛ في نظر سکنره Glee‏ في رفع لواء هذه 
النسبية» وكان أيضاء مصدر إلهام ISU‏ بهذه النسبية في العلوم الانسانية. ان 


Skinner, p. ۰ (14) 
Skinner, p. 6. (۷۰) 
Windschuttle, The Killing of History, .م‎ ۰ (vy) 
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آعمال فوکو التاريخية هي مثال جید على ذلك لانها تبحث عن فهم طبيعة 
المواجهة بين الكيفية التي یحتاج فیها العالم إلى تصوير فهمه بأشکال مختلفة» 
والكيفية التي كان یمکن أن یظهر فیها هذا الفهم في آزمان مختلفة۲۳. 


یعتقد سکنر أن النسبية الابستیمولوجية عمّقت النقاش حول الموضوعیة 
ea‏ الو ار ی ی ابو بعضهم یبحث عن تعریفات 
جدیدة للموضوعية في العلوم | رار سول بعد ثلاث 
سنوات من صدور کتاب سکنر الذي Ss‏ بانهیار قلاع ال ضعية في العلوم 
الانسانية coll,‏ التاريخي» انتهز مؤرّخون آمیرکیون الذكرى المئوية لاسن 
جمعية المؤرّخين الأميركيين» للرد على الهجمات المتعاقبة منذ عشرات السنین 
على قلاعهم. تمثّل هذا الرد بصدور کتاب للمؤرّخ الأميركي المعروف Fe‏ 
نوفيك (P. Novick)‏ وقد استخدم في عنوانه عبارة «الحلم النبیل»» مذكرًا بذلك 
بعنوان مقالة بیرد من عشرينيات القرن العشرين» التي اعتبرت موضوعية الكتابة 
التاريخية حلمًا Ás‏ لکنها صعبة التحقيق". قبل صدور کتابه الجدید. ذاع 
صیت نوفيك بصفته مورا محترفا شملت دراساته مواضیع متعددة» آهمها 
دراسة «المحرقة» وأثرها في الحياة» وفي الذاكرة الاجتماعية في أمی AS‏ 

حاول نوفيك في aks‏ الحلم النبیل: مسألة الموضوعية وحرفة التاریخ في 
CA aal‏ أن يُعيد الثقة إلى الموضوعية التاريخية في أواخر الثمانینیات من القرن 
العشرين» حين رسخت ما بعد الحداثة ثة مقولاتها الفكرية في الولايات الأميركية. إن 
طرح مسألة الموضوعية من جديد زاد من شهرة نوفيك بين المؤرّخين الأميركيين 
وغير الأميركيين الذين كانوا يتوقون إلى رد مناسب على ما بعد الحداثة. ومع 
= يقر بسقوط المعايير التقليدية لمفهوم الموضوعية عند المؤرّخين» إلا أنه 

يُشدد على خطر تبني مقولات ما بعد الحدائة في تناول مسألة الموضوعية. وفي 
ea‏ ال ۷ ثة فقد أي 
معنى بسبب اختلاط استعمالاته حتى أصبح يمثل الفوضى والأزمة. 


بخلاف بيرد الذي اعتقد أن الموضوعية حلم bd‏ لن یتحقق» رأى 


Skinner, Introduction, pp. 10-11. (vY) 

AY انظر الفصل الأول من هذا الکتاب» ص‎ )۷۳( 
Peter Novick, That Noble Dream: The «Objectivity Question» and the American (Y$) 
Historical Profession (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), p. 180. 
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نوفيك أن هذا الحلم بالذات هو الذي دفع لمدة مثة سنة على الأقل قاطرة 
الكتابة التاريخية لتتقدم إلى الأمام حين كانت الموضوعية نموذجّا مرشدا في 
البحث التاريخي. ربما تکون الموضوعية «أسطورة»» إلا آنها أكسبت» في رأيه» 
حرفة التاریخ استقراژا وتماسکا بسبب تشبث المؤرّخين بمعاییرها وقیمهاه 
وحرضتهم. بالتالي» على متابعة المسيرة المشتركة نحو «الحقيقة التاريخية 
الموضوعية الواحدة والأخیرة»۲۹. یضیف نوفيك أن القول إن موضوعية 
المعرفة التاريخية هي أسطورة لا يعني بالضرورة أن البحث عنها عدیم الفائدة» 
فقضية الموضوعية ليست مجرد مسألة فلسفية» بل مسألة عاطفية راسخة في 
نفوس المؤرّخين الذين ما فتثوا بخافون التنازل عنها لأنها مستمرة في إعطاء 
معان نبيلة «للرسالة التي کزسوا لها حياتهم»”". 


المؤرّخين التشبث به حتى يبقى معنى لحرفتهم. تجاهل نوفيك معالجة قضية 
الموضوعية من الناحية الإبستيمولوجية» وفضل أن یسرد لنا تراكم المعلومات 
التي قدّمها المؤرّخون الأميركيون وغيرهم بسبب إيمانهم بالحلم النبيل. ومن 
حيث يدري أو لا يدري أقر نوفيك بنسبية المعرفة التاريخية وبقصورها عن 
الوصول إلى الموضوعية. لكنه» في الوقت نفسه. ثمّن عاليًا عمل المؤرّخين 
الأميركيين الذين شيّدوا قصورًا من المعرفة» على الرغم من أنهم لم يستطيعوا 
تقديم سردية واحدة مقبولة من قبل الجميع”". 


اكتفى نوفيك بالتركيز على حلم نبيل نحو الموضوعية التي كانت وراء 
نجاح المؤرّخين في تقديم معلومات جمة عن تاريخ الولايات المتحدة 
وغيرهاء وزعم أن البحث التاريخي يسعى إلى الموضوعية بشكل مستقل عن 
الحياة الثقافية والسياسية والاجتماعية والشخصية» وهذه كلها تؤثر فى هذا 
السعي. وعلى الرغم من تعاظم قوة تيارات فكر ما بعد الحداثة التي أقفلت 
أبواب النقاش كلها حول الموضوعية في العلم» وفي الدراسات التاريخية يبقى 
مناصرو التاريخ الحرّفي يقاومون» آملين إعادته إلى أصوله. 


Novick, p. 4. (Vo) 
Novick, p. 11. (v3) 
Novick, pp. 570-595. (Yy) 
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في كتابه الكتابة التاريخية في القرن العشرین: من الموضوعية العلمية 
إلى تحدي ما بعد الحداثة""» المنشور في عام ۰۱۹۹۹ يثني جورج إيغرز 
(G. Iggers)‏ على صمود نوفيك الذي دعا الموزخین إلى آن یحافظوا على حلم 
الموضوعية المعقولة والمقبولة ظاهريًا (ؤنانطنودهام)» على شرط أن تكون 
أوصاذ التاريخية بعيدة من بدع اعتباطیقف وأن تعتمد على استراتيجيات 
عقلانية تحدد ما هو قابل للتصديق. يعرض إيغرز» المتخصص بتاریخ ألمانيا 
والتاريخ الثقافي الأوروبي والكتابة التاريخية المقارنةء تحلیلا لتطور الكتابة 
التاريخية› Vist‏ في الاعتبار العوامل السياسية والاجتماعية والثقافية التي كانت 
وراء ظهور مدارس تاريخية مثل التاريخانية الكلاسيكية والتاريخ الاقتصادي 
الاجتماعی فى آلمانیا والولایات المتحدة ومدرسة آنال الفرنسية وغیرها من 
مدارس التاریخ الحرفي لیصل إلى ما بعد الحدائة. يقر إيغرز أن هذه الأخيرة 
«طرحت أسئلة إبستيمولوجية مهمة تتحدى إمكانية المعرفة الموضوعية» فلم 
يعد تماسك التاريخ على محك التساؤل» بل أصبح تماسك المؤلف والنص» 
موضع التساؤل. لكنه يضيف أن قضية استحالة الموضوعية المطلقة ليست 
جديدة» بل تعود على الأقل إلى الفيلسوف کانط٩۲.‏ 

يشدّد إيغرز على أن قضية الموضوعية التاريخية المطلقة ليست جوهر 
النقاش في ما يخص علمية التاريخ التي بشّر بها رانكي» OY‏ مصطلح «العلم 
التاريخي» له دلالات متعددة نابعة من اختلاف تعريف «العلم» في اللغات 
المختلفة. فبینما يدل مصطلح العلم في اللغة الإنكليزية (Science)‏ على العلوم 
الطبيعية المصوغة بشكل نظامي معتمد على المنطق في تفسير الظواهر 
الطبيعية» تدل المصطلحات المقابلة له في اللغات الأوروبية (Wissenschaft)‏ 
في الالمانیت (Science)‏ بالفرنسیت (Ciencia) Ash, YL (Scienza)‏ بالإسبانية 
(Nauk) y‏ بالروسية على كل دراسة منظمة لها مناهج متفق عليها بين جماعة 
دارسين» بما فيها الدراسات الإنسانية. يضيف إيغرز Ob‏ «العلم التاريخي» - 
المعترف به خارج نطاق اللغة الإنكليزية - أبس في الجامعات» والتف حوله 


Georg G. Iggers, Historiography in the Twentieth Century: From Scientific Objectivity to (VA) 
Postmodern Challenge (Hanover & London: Wesleyan University Press, 1999), p. 145. 


Iggers, p. 139. (v4) 
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جماعة «علمیة» لها مناهج في البحث. مثلها في ذلك مثل الجماعة العلمية 
في أي علم نظامي شرحه کون(*. 

كي يُعزز حججه. یستعین إيغرز بالمؤرّخ الانكليزي المعروف لورنس 
ستون (L. Stone)‏ (۱۹۱۹ - 1444( الذي دافع عن استعمال مناهج العلوم 
الاجتماعية» وبخاصة القياسات الكمية في جمع المعلومات التي RS‏ المؤرّخ 
من إعطاء أحكام عامة حول المبنى الاجا للجماعات المدروسة تاريخيًاء 
ما فيها فهم عقلياتهاء شرط ألا ُصبح هذه الأحكام العامة قوانين ضابطة للتطور 
التاریخی» على غرار قوانين ماركسء أو آرنولد توينبى (Toynbee)‏ (۱۸۸۹- 
6 , أو على غرار النظريات الجغرافية لمدرسة آنال التى سوف نعرضها 
EY‏ تبتى إيغرز جواب ستون عن سؤال في شأن إمكانية اعتبار التاريخ» 
علمًا في ظل التغيرات التي واكبته في القرن العشرين» والتي شرحها ستون في 
مقالته «عودة السردیة» إلى الكتابة التاريخية التي سوف نعود إليها في الفصل 
الاخیر من هذا الکتاب. فغ الرغم من Shae!‏ إيغرز بمؤرّخ معروف مثل 
ستون» وبدارس لتطور العلم النظامي مثل کون إلا أنه لم یستطع أن يُسكت 
صوت مفكري ما بعد الحداثة الذين استعانوا بدورهم برأي کون حول استحالة 
الموضوعية العلمية ورأيه حول تأثير العوامل الثقافية والسياسية والاجتماعية 
والشخصية وغیرها على عمل العلماء. ظل الاهتمام بتأثير هذه العوامل في 
العلماء والدارسین محط تحلیل فلاسفة العلوم وعلماء الاجتماع وغیرهم من 
دارسي تطوّر العلوم في الغرب من دون توقف» وأطلق بعض هؤلاء على هذه 
العوامل مصطلح «التشييد الاجتماعي» لیستخدمه المشتغلون بالكتابة التاريخية 
في سياقات تحدید مكانة التاریخ بين العلوم وفهم العلاقة بين عمل المؤرّخين 
وظروفهم الاجتماعية والسياسية والثقافية. 


سابعًا: التشييد الاجتماعى والمعرفة التاريخية 


اخترنا استعمال مصطلح «التشييد الاجتماعی» وليس «البناء الاجتماعی» 
في ترجمة المصطلح الغر بي (Social Construction)‏ کی نتفادی الخلط بينه 


Iggers, pp. 17-18. (A+) 
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وبين مصطلح «المبنى الا جتماعي؟ المترجم عن “(Social Structure)‏ وكي 
نمنع» أيضاء ربط «التشييد الاجتماعي؟ مع مصطلحات ترجمنا فيها كلمة 
(construction)‏ إلى العربية بكلمة ely)‏ يجب أن ننوّه كذلك بأن أدبيات 
اللغات الأوروبية استعملت مصطلح (Social Construction)‏ في معان مختلفة 
بحسب السیاقات» وسوف نستعمل المصطلح cla‏ في سياق محدد يتعلق 
بالعلاقة بين البناء الاجتماعي والثقافي وفهمنا للعالم وتأثیر ذلك في 
البحث العلمي. 


کثر استعمال المصطلح بهذا المعنی الاخیر منذ ثمانینیات القرن العشرین. 
صحیح أن بعض علماء الاجتماع استعمل مصطلحات مشابهة لمصطلح التشیید 
الاجتماعي إلا أن مقارباتهم المعرفية والمنهجية أسبغت علیها معاني فیها 
بعض الاختلاف عن مفهوم التشييد الاجتماعي» نذكر منهاء علی سبیل المثال» 
مصطلح هابیتوس (Habitus)‏ اللاتيني في abel‏ اللغوي الذي استعمله الفیلسوف 
وعالم الاجتماع الفرنسي بيار بوردیو pod ۲۰۰۲ -۱۹۳۰( (P. Bourdieu)‏ 
عن التراکم الثقافي والاجتماعي» وما يعنيه ذلك في سلوك ol SV‏ وفي مناهج 
الدراسات الاجتماعیق كما سنبین لاحقّا. لا نرید تعتقب استعمال مصطلح 
التشييد الاجتماعي في آدبیات العقود الاخیرق ونكتفي بعرضه وتحلیل cline‏ 
من خلال كتاب إيان هاكينغ Hacking)‏ .1) (۱۹۳۲ -) الذي صدر في عام 
9 حاماه في عنوانه المصطلح نفسه: التشیید الاجتماعي لہا ^؟ 


یعتقد دارسو أعمال هاکینغ أن کون ومیشیل فوکو LIS‏ من أهم المفکرین 
الذين آثروا فى فکره الفلسفی والعلمی. ترکزت دراساته فى بداية حیاته 
الاكاديمية على فلسفة العلوم. لکن مقارباته التاريخية لهذا الموضوع قادته» في 
تسعینیات القرن الماضيء إلى الاهتمام الزائد في العلوم الانسانية. يشير هاکینغ 
إلى أن كثيرين من دارسي العلوم استعملوا مصطلح التشیید الاجتماعي من 
دون أن یعطوه حقه في فهم منظومة العلوم وتطوّرها. لم یقتصر تحلیله على 
ste‏ قليل من العلوم بل تناول مفهوم التشييد الاجتماعي في العلوم الطبيعة 


lan Hacking, The Social Construction of What? (Cambridge, Mass.: Harvard University )۸۱( 
Press, t999). 
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والانسانية Yel pl‏ المختلفة. Sy‏ یثبت صحة حججه. تطرّق هاکینغ أيضًا 
إلى الدراسات الجيولوجية حول الصخور والی مرض التوحد» كما تطرق 
إلى التحلیل النفسي لمرض الشيزوفرينياء وإلى تعنیف الأطفال وسوء التعامل 
معهم ۳ حتی إنه لم ینس أن يحلل التشييد الاجتماعي في السردیات التاريخية 
حول رحلة الکابتن كوك وما تعنیه من الناحية OPER‏ 

من المفید أن نشیر إلى أن رحلة هاکینغ الفلسفیة» وبخاصة ما یتعلق 
بفلسفة العلوم آثمرت عددًا كبيرًا من الدراسات والکتب. نذكر منها کتابه 
الأنطولوجيا التاریخیة* المنشور في عام ۰۲۰۰۲ الذي حظي باهتمام کبیر 
من الفلاسفت ومن دارسي فروع > علمية مختلفه وبخاصة فروع الانسانیات 
والتاریخ. . وسبق أن عرضنا رؤية کون حول تأثیر عوامل خارجة عن نطاق 
البحث العلمي في تثبیت تثبیت ple‏ نظامي وتبدیله» وأشرنا باختصار إلى رژية فوکو 
حول تأثير قوة الخطاب وخطاب القوة في تحدید فهمنا للعالم. تتلاقى هاتان 
الرؤيتان مع مفهوم هاكينغ الذي يشدد على أن التشييد الاجتماعي لیس قائمًا 
في حياتنا اليومية وحسب. لکنه قائم آیضا في الثقافة والعلوم بشقيها الطبيعي 
والإنساني. ظهر تأثير فوكو في كتابه الأنطولوجيا التاريخية جليّاء وربما بقدر 
أكثر مما ظهر في التشیید الاجتماعي» حيث ES‏ فيه هاكينغ کنیا من مقاربات 
فوکو الفلسفیت Silos‏ تبسيطها وتحليلهاء معتمدًا على مصطلحات مناسبة 
لقاری الانكليزية. ولا نبالغ إذا LE‏ إن هاكينغ هو أحد آبرز مكمّلي الفکر 
الفوكوياني في البلاد الأنغلوساكسونية. يحلل هاكينغ المشاکل الفلسفية التي 
واجهت الفلسفة الغربية في تاريخها الطويل من منظار فوكوياني يتلخص ب «آن 
بعضًا من مشاكلنا الفلسفية حول المفاهيم هي نتيجة تاريخ» هذه المشاكل؛ أو 
نتيجة ما يسميه فوكو آرکیولوجیا*. 


يتوجه هاكينغ إلى العلوم الطبيعية من جهة» وإلى العلوم الإنسانية من جهة 
أخرىء بمقاربتين فيهما بعض الاختلاف» فبينما يرى أن «صياغة المفاهيم في 


Hacking, The Social Construction of What?, pp. 101-206. (AY) 
Hacking, The Social Construction of What?, pp. 207-223. (AT) 
lan Hacking, Historical Ontology (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2002). (AE) 
Hacking, Historical Ontology, p. 37. (Ao) 
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العلوم الطبيعية لا تخیر طبيعة العالم ولا OM alae LAS‏ يعتقد بأن تأثیر التشیید 
الاجتماعي في العلوم الانسانية أكثر قوة وأشد وطأة. لا parts‏ مفعول التشیید 
على تصوير الواقع» بل یتعداه إلى صياغة هذا الواقع وتغييره» فالناس یبنون 
مفاهيمهم الاجتماعية» ويتبثون ما بنوه ليسلكوا lady‏ له كأنهم يبنون أنفسهم. 
للتعبير عن هذا المعنى يستخدم هاكينغ تعبير «تشييد الناس» (Making Up‏ 
People)‏ ویجعله عنو ۳ للفصل السادس من MLS‏ 


لا يوجد لدینا متسع كي نتعقب هاکینغ في کتابیه للوقوف على مفهوم 
التشیید» » لكن يمكن بسهولة أن نلاحظ أن هاكينغ الفوكوياني يرى أن للتشبيد 
وجهین: تشیید اجتماعي نفهم الواقع من خلاله» وتشیید اجتماعي نبني 
الواقع من خلاله. یه gy.‏ ا أن الواقع 
الاجتماعي ليس قدرًا محتومّا ومفهومّاء بل كان من الممکن أن یکون a‏ 
لما هو عليه OV‏ الواقع هو نتيجة تطور تاريخي» فيه كثير من المصادفة 
والاحتمال» ولیس تطورًا حتميًا"“. ما يهمنا في فلسفة هاکینغ هو تأثیرها في 
معرفية الكتابة التاريخية ومنهجیتها. 

یمکن اختصار هذا التأثیر من دون الالتزام بمصطلحاته وطريقة شرحه 
المسهبة على النحو التالي: إن المؤرّخين» حين يبحثون الماضي یتعاملون مع 
نوعین من التشیید الاجتماعي الأول يخص التشييد الاجتماعي للجماعات 
والأفراد في زمنهم الذي حدذد عقائدهم وفهمهم للواقع» als‏ في آفعالهم 
وأفكارهم» ul‏ الثاني فتشیید اجتماعي یخص الحاضر الذي یژثر في فکر 
المؤرّخ ومنهجه في بحثه وكتابته. في شرحه لأثر التشييد الاجتماعي في تطور 
العلوم» يوضح هاكينغ كيف تتم عملية البحث العلمي في الفروع المختلفة. 

فمع أن للعلوم طرائق بحث مختلفة» إلا أن التشييد الاجتماعي يبقى قاسمًا 
مشتركاء وبخاصة في العلوم الإنسانية. وكي لا نذهب Iku‏ بالخوض في 
الموضوع في فروع العلوم المختلفة» نكتفي هنا بعرض رأيه حول عملية 
البحث التاريخي كما تتمثل في الأسئلة والأجوبة التي يستخدمها المؤرّخون. 


Hacking, Historical Ontology, p. 40. (AY 
Hacking, Historical Ontology, pp. 99-114. (AV) 
Hacking: Historical Ontology, pp. 24-26, and Social Construction, pp. 46-48, 58-59, and (AA) 
pp. 73-74. 
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وعلی الرغم من أن الأسئلة والاجوبة تظهر كأنها منفصلة بعضها عن بعض» 
als,‏ تناقضا یفرق السژال التاريخي عن جوابه» الا أن المؤرّخين لا یستطیعون 
في واقع الأمر أن یتخلصوا من الربط بینهما. يعبر هاكينغ عن مفهوم الانفصال 
الظاهري المصحوب بالربط الفعلي بين الأسئلة والاجوبة من خلال مصطلح 
«التناقض المتلازم». وفي نظره» حتی لو فرضنا أن المادة التاريخية المدروسة 
منفصلة دائمًا عن عالم المؤرّخين» فهولاء يبدأون بحوثهم» على الأغلب» 
مزوّدین بخلفیات مرتبطة بتشییدهم الاجتماعي الذي يؤثر فیهم تأثيرًا حاسمًا. 
يوجه التشييد الاجتماعي المؤرّخين نحو بحوئهی ويحدد لهم المفاهیم 
التي بواسطتها یطرحون فرضياتهم وأنواع الاسئلة التي يسألونها. صحیح أن 
المصادر التي يستخدمها المؤرّخون هيء على الاغلب» خارج نطاق تشييدهم 
الاجتماعي» ويمكن اعتبارها محايدة بالنسبة البهم إلا أن أجوبتهم المعتمدة 
على هذه المصادر مرتبطة بنوع الأسئلة التي یطرحونها» وبالتالي هي التي 
تحدد مسبقّا نوع الأجوبة عنها. إن موضوع الأسئلة والأجوبة یظهر جليًا في 
دراستي سالینز وأوبيسيكيري حول قضية تألیه الکابتن كوك. ربما اعتقد سالینز 
وأوبيسيكيري آنهما یتعاملان مع الأحداث من منظور (مبيريقي» لکن کل واحد 
منهما یطرح أسئلة مختلفة» نابعة من خلفيتيهما الاجتماعیتین المشیدتین» ومع 
آنهما یستخدمان المصادر نفسها تقرییا» إلا أن نتيجة دراستیهما كانت سردیتین 
salz‏ .40 

استکمالا لفكرة «التناقض المتلازم» بين الأسئلة والأجوبة» يضيف هاکینغ 
تناقضًا متلازمًا آخر يُصاحب البحوث العلمية كلهاء وهو يتمثل بالتناقض بين 
الإسمانية (Nominalism)‏ والماهوية أو الجوهرية .CEssentialism)‏ الأولى ترى 
أن المفاهيم هي مجرد أسماء ولا تعكس طبيعة الوجود وتخدمنا في حياتنا 
العادية» بحيث نستطيع من خلالها تصنيف الأشياء. أما الثانية فترى أن للأشياء 
خصائص جوهرية قائمة فيها بمعزل عن مسمّياتها» وهي كونية تشمل اللغات 
والثقافات کلها. تتمثل الاسمانية في الدراسات التاريخة بعدم وجود جوهر 
لأحداث الماضي والأشخاص الفاعلين فيهاء وعندما يصف المؤرّخون هذه 
الأحداث والأشخاص الفاعلين فيهاء يلجأون إلى مفاهيمهم المصوغة بأسماء 


Hacking, Social Construction, pp. 207-223. (A4) 
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والمصنفة Úis‏ لتشييداتهم الاجتماعية المختلفة. تخضع آعمالهم التاریخیت 
IE]‏ إلى اعتبارات اللغة والشخصية والقومية والمصالح والمسسات التي 
يعمل فيها هؤلاء المؤرّخون» ویجعلهم ذلك كله يبنون ما aad‏ فوکو «نظام 
الحقيقة». التشييد الاجتماعي دا يجعل المؤرّخين يبنون ويستبدلون أنواعًا من 
الماضي؛ أي بمقدورهم أن يستبدلوا الماضي الذي يبحثون عنه يماض جديد 
من صنعهم» وبمقدورهم أن يحوّلوا الأحداث التي عاشها الناس في الماضي 
إلى أحداث من نوع جديد لم يكن لها وجود في عالم المفاهيم عندما حدثت. 
وكي يوضح ذلك» يحلل هاكينغ كيف بل الاهتمام بقضية تعنيف الأطفال - 
باعتباره موضوعًا جديدًا في الثقافة المعاصرة - ماضي الناس الذين لم يهتموا 
سابقًا بطريقة تعاملهم oe‏ 
معيشة الناس الذین لل هلا الاهتمام الجدید بقضية تعنیف الأطفال“. 


هذا الموضوع gles‏ باستعمال تسمیات ومصطلحات الحاضر لوصف 
حالات في الماضي قد يعتقد المؤرّخون آنها مشابهة لتسمياتهم ومصطلحاتهم. 
طرح المؤرّخون وفلاسفة التاريخ دائمًا أسئلة حول إمكانية استخدام المؤرّخ 
لمصطلحات زمانه في وصف ظواهر في زمن آخره ویطرح هاکینغ fe‏ 
مشابها يتناسب مع مفهوم تغيير واستبدال الماضي» عندما تعرّض لمصطلح 
«عنصري» الذي يصف فيه رجلا عاش في أواخر القرن الثامن عشر» في زمن 
لم يكن فيه المصطلح متداولا. يمكن صياغة سؤال هاكينغ على النحو التالي: 
هل يحق للمؤرّخين أن يُغيّروا الماضي عن طريق فرض مفاهيمهم المعاصرة» 
واستعمال مصطلحات وكلمات لم تكن قائمة في الفترة التاريخية التي يكتبون 
عنها؟ ولأن هاكينغ يعرف مسبقًا أن المؤرّخ متأثر دائمًا بالتشييد الاجتماعي 
فيمكن صياغة جوابه على النحو التالي: يحق للمؤرّخ أن يستخدم مصطلحات 
الحاضر شريطة أن يكون حذرًا OMS‏ 

كما ذكرنا سابقًا في بدايات هذا الفصل» حاول ماكولا أن يدحض نظرية 
التشييد الاجتماعي» على الرغم من أنه لم يستخدم المصطلح إلا قليلا» 
وبخاصة في عنوان ثانوي للفصل الثالث من كتابه الذي يعالج أسباب الأفعال . 


Hacking, Social Construction, pp. 78-95, and pp. 125-162. (49) 
Hacking, Social Construction, pp. 155-162. (44) 
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الانسانیة۱؟. حاول ماکولا أن یقترح منظورًا منافسًا للتشیید الاجتماعي ومناسبًا 
لنظریته البدیلت مستعيئًا بأكبر عدد ممکن من الکتب الفلسفية والتاريخية 
التي صدرت قبل كتابه بسنة أو سنتين. لهذا يجد القاری نفسه مستغريًا عدم 
إشارة ماكولا إلى هاكينغ وكتابيه المذكورين l‏ وربما فضل ماكولا أن 
يتناول التشييد الاجتماعي من باب نقد الخطاب عند فوكو ونظرياته الفلسفية 
- التاريخية. لا ينكر ماكولا أن الخطاب له مفعوله على الفعل الانساني؛ 
لكنه يُضيف إليه الممارسة التى تجعل الأفراد والجماعات يتصرفون نتيجة 
رغباتهم ونوازعهم وأهدافهم المتعلقة بحياتهم» ونتيجة peis‏ عادات اجتماعية 
مكتسبة. لشرح مفهوم العادات وأثرها في تصرفاتنا؛ يعتمد ماكولا على عدد من 
الفلاسفة والمفكرين» فيذكرنا بنظرية بورديو المعروفة باسم «هابيتوس». في 
هذا العرض السریع لمفهوم الهابیتوس (نفضل عدم ترجمته واستخدامه كما 
يلفظ في اللاتينية ese‏ ادن شان و یت 
أو كلمتين). يقتبس ماكولا من بورديو جملة قصيرة تعرّف مفهوم الهابيتوس 
باعتباره «المنتج التاريخي الذي تنتجه الممارسة عند الأفراد والجماعات»۳* 
ويأخذ كلمة «الممارسة» لیضیفها إلى نظریته النقدية ية التي شرحناها سابمًا. . ومع 
أن ماکولا يقر بأن (الممارسة» تضم مجموعة متشابكة من المقومات» ومن 
الصعب تعريفهاء إلا أننا نستطيع ملاحظتها في بعض أنماط التصرفات التي 
يقوم بها الناس. وعندما يتناول ماكولا تداعيات مفهوم الممارسة على الكتابة 
التاريخية» يقر ثانية أن من النادر أن يحصل المؤرّخون على معطيات تفسر 
الممارستء وكي يفسروا بعضًا منها يضعون نصب أعينهم عدا قليلا من جوانب 
الممارسة التي يستطيعون أن 4 یدموا إليها تفسيرًا تاريخيًا مقبو SOY‏ 


قبل أن ننتقل إلى عرض المفهوم العلمي للكتابة التاريخية عند الوضعيين 
الجدد وتحليله» لا بد من تلخيص سريع لمفهوم الهابيتوس عند بورديو 
الذي يعتمد عليه بعض فلاسفة التاريخ المدافعين عن صدق واقعية التاريخ. 


McCullagh, The Logic of History, p. ۰ (4Y) 


McCullagh, The Logic of History, p. 100, and Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of )٩۳( 
Practice, Translated by Richard Nice (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1977), p. 
82. 


McCullagh, The Logic of History, pp. 99-115. انظر:‎ (48) 
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تأثر بوردیو بعدد کبیر من المفکرین نخص منهم كارل مارکس Marx)‏ ) 
(۸ - ۱۸۸۳) ولیفی- ستراوس وماکس VATE) (M. Weber) pò‏ = 
۰ ) استعار پوردیو ثلاثة مبادی من نظرية ماکس فیبر الاجتماعية: السيطرة 
Bere‏ والمنظومات الرمزية (Symbolic Systems)‏ في الحياة الاجتماعية 

الاجتماعية (Social Orders)‏ استوحى بورديو من «النظم الا جتماعیة 
ics‏ «الحقل» الذي أضافه إلى الهابيتوس ليصبحا معًا مفتاحي نظريته 
الاجتماعية. حاول بوردیو في دراسة «الحقول» الاجتماعية المختلفة - حقل 
الأدب والموضة والموسيقى والألعاب الرياضية وغیرها - أن یقف على 
خصوصيات الفاعليات الاجتماعية والمصالح التي تعكسها. اعتقد بورديو بأن 
دراسة علمية لهذه الحقول» معتمدة على البحث الإمبيريقي» كفيلة بسبر أغوار 
الممارسة الاجتماعية» بما فيها نظام السيطرة القاء ئم» وكفيلة» آیضا بفهم التاريخ 
الاجتماعي - الثقافي لمجتمع مُعطى. استفاد بورديو من مفهومي ماركس في 
شان .راس المال والتراكم الرأسمالي» سابعًا عليهما معاني تتلاءم مع نظرية 
الهابیتوس بحيث وسّعهما ليشملا رأس المال الاجتماعي والثقافي والرمزي» 
النابع من تراکم الموروث التاريخي عبر الممارسة الاجتماعية التي شبّهها بلعبة 
يقوم بها الأفراد والجماعات في الحقول الاجتماعية المختلفة. ومع أن كل 
حقل اجتماعي يحوي pols‏ متشابكة ومعقدق من الصعب تعقّب كل واحد 
منهاء إلا أن الحقل الاجتماعي يبقى إطارًا يطوّر الأفراد والوكلاء الاجتماعيون 
من خلاله خصائص الهابيتوس» بحيث يتتجونها من جديد على شكل أنماط 
اجتماعية مثل نظام السيطرة والرأي العام ومنظومة الرموز ويسبغون على 
كل ذلك شرعية وقبولا. ومع أنه يرى أن أفراد المجتمع يرضخون لشروط 
الهابيتوس الثقافية» يشدد بورديو على أن هذا الرضوخ لا يعني حتمية التطور 
الاجتماعي لأن الهابيتوس يتطور من خلال العلاقة المتبادلة بين أعمال 
الناس الهادفة والمباني الاجتماعية القائمة. وبعكس مارکس لم يعط للعامل 
الاقتصادي المكانة الرئيسة في صياغة الواقع الاجتماعي. ومع إقراره بأهمية 
الاقتصادء یری بورديو أن قدرة E‏ أنماط 
ثقافية معينة وتكريسهاء عبر منظومة الرموز هي التي GOH‏ دورًا مركزيًا في 
استنساخ مبان اجتماعية للسيطرة» أو إنتاجها من جديد. يعتقد بورديو أن رأس 
المال الرمزي أو المنظومة الرمزية التي تشمل التقدير والاحترام والاهتمام 
وغيرهاء تشكل المصدر الرئيس للقوة الاجتماعية. تؤدي اللغة» في نظر بوردیو» 
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الدور الاساس في ترسیخ الأنماط الثقافية المتمثّلة بمنظومة الرموز» فهي ليست 
وسيلة اتصال وس بل المُعترة عن المنظومة الرمزية ان يتشكل بواسطتها 
نظام القوة المسيطر على الحقل الاجتماعي*. 


لم تسلم نظريات بورديو الاجتماعية القائمة على «الهابيتوس» و«المنهج 
ze‏ يبي» من النقد OPA‏ إلا أن هذه النظريات أثلجت قلوب محاولي 

ضم العلوم الانسانية إلى مملكة العلم الم مبيريقي. زوّدت نظریاته الاجتماعية 
فلاسفة الواقعية التاريخيق آمثال ماکولاء بأدوات الهابیتوس المعرفية التي تقر 
في نظره» بواقعية الأحداث والمسارات التي يمكن كشفها وتفسيرها. أعاد 
هابیتوس بورديو بعض الثقة في علمية التاريخ التي أسقطتها مقولات ما بعد 
الحداثة» وسوف ننهی هذا الفصل بعرض بعض المحاولات فى تثبیت علمية 
التاريخ أمام هذا الهجوم المتعاظم في أوائل القرن الواحد والعشرین. 


امتا: حاولة الکليومترية جعل التاریخ Like‏ 


عرضنا EL‏ بعض محاولات تطبیق التفسیر العلمی فى الكتابة التاريخية 
وقدّمنا أمثلة آهمها محاولة همبل. آشرنا أيضًاء فى مناسبات عدةء إلى فلسفات 
تاريخية مؤمنة بوجود قوانین عامة تتحکم بالتطور التاريخي؛ مثل الماركسية 
وأخواتها التي تؤمن بالحتمية التاريخية. في بداية الثمانينيات من القرن 
العشرين» وحين بدأت عواصف فكر ما بعد الحداثة تهز المنهجية التقلیدیق 
وفكرة علمية الكتابة التاريخية» دار نقاش بين إلتون المدافع عن منهجية الكتابة 
التاريخية التقليدية كما وضعها رانكي» والرافضء في الوقت نفسه فكرة علمية 
التاریخ» وبين المؤرّخ الأميركي المعروف روبرت وليم فوغل (R. Fogel)‏ 
)144 -( أحد المدافعين عن التاريخ الاقتصادي - الاجتماعي العلمي 


Pierre Bourdieu, «The Form of Capital» in: John G. Richardson, ed., Handbook of (40) 
Theory and Research for Sociology of Education (New York & London: Greenwood Press, 1986), pp. 
46-58, 

Craig Calhoun, «Habitus, Field and Capital: The Question of Historical Specificity,» انظر أيضًا:‎ 

in: Craig Calhoun, Edward LiPuma and Moishe Postone, eds., Bourdieu: Critical Perspectives 
(Cambridge UK: Polity Press, 1993), pp. 61-88. 

Rogers Brubaker, «Social Theory as Habitus,» in: Calhoun, LiPuma انظر على سبیل المثال:‎ (41) 

and Postone, pp. 312-334. 
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أو التاريخ (الجدیدا» كما $ تعرفه الأدبیات التاريخية. ينتمي فوغل إلى مدرسة 
تاريخية ظهرت في الولايات المتحدة في ستينيات القرن العشرین» حملت اسم 
كليومترية «(Cliometrics)‏ واعتمدت على القياسات الكمية فى عرض أحداث 
ومسارات dle ols‏ بالتاریخ الاقتصادي - الاجتماعي وها أول من 
صاغ المصطلح هو الاميركي ستانلي رايتر (S. Reiter)‏ وی بالریاضیات 
والاقتصاد. حيث جمع بين كلمتين: «متريك" (Metric)‏ التي 5 تعبّر عن القياس» 
و«كليو» (clio)‏ المأخوذة من الأساطير اليونانية والدالة على «ر ب التارر +« (Muse‏ 
of History)‏ التي كانت واحدة من ثماني ریات آبدعن “onl‏ والفن» وتعتبر في 
هذه الاساطیر منبع المعارف الانسانية وأصلها کلها. في عام ۱۹۹۳ منحت 
الأكاديمية السويدية الملكية للعلوم جائزة نوبل لفوغل تقديرًا لابحاثه في التاریخ 
الا قتصادي المعتمد على الکلیومترية. وکتابه السکك الحديدية ونمو الاقتصاد 
الأمير كي" الصادر في عام ۰۱۹7۶ نموذج للدراسة «العلمیة» الکليومترية. 
منح هذا الکتاب فوغل الشهرة الواسعة» وعزز مکانة الكليومترية في الکتابة 
التاريخية. استخدم فوغل بشکل واسع وعمیق قیاسات كمية جمعها من مصادر 
عديدة» ثم حللها من خلال الحاسوب» ol bil ide.‏ الاقتصادية في محاولة 
لتقصي مساهمة السكك الحديدية في النمو الاقتصادي السريع للولايات 
المتحدة في نهاية القرن التاسع عشر. السؤال الرئيس الذي طرحه فوغل هو: 
ماذا كان سيحدث gel)‏ الاقتصادي ذ فى الولايات المتحدة ة في التصف الثاني 

من القرن التاسع عشر لو لم تكن هناك مواصلات القطارات؟ إن سؤالا من 
هذا النوع مخالف لاسئلة التاریخ التقليدي» ویرفضه بعض المؤرّخين على 
اعتبار طرح سؤال من هذا النوع ینم عن شرط مناف للواقع (Counterfactual‏ 
OY Conditional)‏ التاري: بيخ يتعامل مع ما حدث و وليس مع فرضيات ما لم يحدث» 
كما ze‏ عن ذلك. مثلاء المؤرّخ البريطاني دية يفيد ومسن ۱٩۱۲( (D. Thomson)‏ 
- ۱۹۷۰). توصل فوغل عبر شرطه المنافي للواقع إلى أن النمو الاقتصادي 
في OLY I‏ المتحدة» في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء لم يكن 
مديئًا إلى تطور مواصلات القطارات» وأظهرت قیاساته الكمية أن القطارات 


Robert William Fogel, Railroads and American Economic Growth: Essays in Econometric (4V) 
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ساهمت بنسية اث: ثنين بالمثة في زيادة النانج الزراعي لعام ۰۱۸۹۰ وبنسبة وا 
بالمئة في زيادة الناتج القومي الاجمالي؛ ما يعني أن الاقتصاد الأميركي كان 

من الممكن أن ينمو بنسب عالية» أيضًاء لو بقيت المواصلات التقليدية مثل 
ole‏ الحصنة ily‏ اشرات وخيرها من ploy‏ نقل البضاع والنتجانت 
الزراعية والصناعية قائمة. 


لن نعرض هنا تطور الكليومترية كما شرحها مژیدوها» وسوف نكتفي 
بشرحها من خلال مساهمات فوغل كما عرضها في نقاشه مع إلتون الرافض 
اعتبار التاريخ علمًا. يزعم فوغل في نقاشه هذا أن منهج الكليومترية هو منهج 
القرن التاسع عشر اهتم التاريخ التقليدي» في نظره» بالسياسة وأهمل النواحي 
الاقتصادية والاجتماعية. لكن الأمر بدأ يتغير منذ بداية القرن العشرين في 
الولايات المتحدة وفرنسا وغيرهما من دول الغرب» ویتجه نحو العلمية عبر 
تعامل جديد مع القرائن. في الولايات المتحدة دعا جيمس هارفي روبنسون 
(VAN - SAY) (J. Robinson)‏ إلى التخلي عن مناهج التاريخ التقليدي 
وخلق «تاریخ جدید)» يقوم على العلم بحيث ایتعقب أثر كل شيء فعله آو 
فکر به الانسان منذ بداية ظهوره على الكرة الأرضية... ویصف عادات الأفراد 
ومشاعرهم»۱؟. یضیف فوغل أن ظهور مدرسة أنال في فرنسا كان آیضا تعبیرا 

عن التوجه الجدید في تطبیق العلوم الاجتماعية والقیاسات الكمية في دراسة 
tJi‏ ریخ" cie‏ . ينتقد فوغل مقاربة إلتون وغيره من المؤرّخين التقليديين الذين 
اعترضوا على علمية التاريخ» واعتيروه فرعًا Sle‏ لا علاقة له بالعلم. إن 
نفور ل المؤرّخين من الإحصاء والقياسات الكمية نابع» في نظر فوغل» 


من تبتيهم مبدأ رجال القانون والمحققين في معالجة القرائن وشهادات الأفراد 
ذوي العلاقة بالأحداث۱). 


یری فوغل أن التاریخ «العلمي» الجدید الذي يتبتى الکلیومترية ظهر في 
خمسینیات القرن العشرین. الا أنه اعترض على اعتبار الکلیومترية مدرسة 
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تاريخية» لأنهاء في co las‏ تشمل مواضیع واراء ومناهج متعددة» قاسمها 
المشترك هو تطبیق المناهج الكمية ونماذج العلوم الاجتماعية. o‏ ا 
المقاربة الكليومترية ركزت في البداية على التاريخ الاقتصادي؛ الا آنها تو 

بسرعة لتشمل حقولا te‏ همه as‏ السكان ولعالة والحاة في المدن 
ومبنی البرلمانات والانتخابات وسلوك المجموعات الإثنية. تتوخی الكليومترية 
دراسة نماذج السلوك لیس عن طریق تخیل دوافع هذا ار بل قياسه 
وا ريا ومن نم لت من دیق ار عدم 
صحة هذه المعادلات التي تژدي في النهاية» إلى معرفة التطور في الماضي. 
لذلك لا gt‏ تى الكليومترية كشف الأحداث كما حصلت من خلال الأرشيفات 
کما دعا ۳ ذلك رانکي والمژزخون التقلیدیون» بل البحث من جديد فى 
الارشیفات على قرائن كمية تتعلق بما حصل في السلوکیات الاجتماعية"'. ‏ 


كي یوضح مفهومه العلمي» یعرض فوغل مقارنة مفصلة بين التاریخ 
التقليدي والکلیومترية. ففي نظره يركز المؤرّخون التقلیدیون على آفعال الأفراد 
وآفکارهم وعلی وصف هيكلية مؤسسات معينة ووظائفها من دون تحلیل 
الأطر العامة التي تحصل فيها هذه الأفعال والافکار والوظاتف. بمعنی آخره 
یهتم هؤلاء بأحداث غير متكررة» تحصل مرة واحدة لا يجمع بيتها شيء. 
یحاول قلیل من المؤرّخين التقلیدیین تفسیر ظواهر تخص الجماعات الإنسانية» 
وان فعلوا ذلك فهم یمرون عليه مرور col SU‏ وبشکل مقتضب وهامشي» غير 
عابئین بما تعنيه قرائئهم المکتوبة على المستوی الاجتماعي - الثقافي العام. 
cade g‏ وجه التون وغیره من المژزخین التقلیدیین نقدهم إلى مدارس تاريخية 
مثل مدرسة آنال التي استخدمت النظریات الاجتماعية في التأویل التاريخي» 
معتبرين أن هذا الاستخدام يجعل النظریات تحدد مسار الأحداث التاريخية» 
ولیس العکس. الکلیومتریت في نظر فوغل» تختلف عن التاریخ التقليدي» 
وعن هذه المدارس التاريخية - بما فيها مدرسة آنال - التي تلجأ إلى التعميم 
وتسخير الأحداث لتخدم أطر التأویل التاريخي المعتمد على النظرية أكثر من 
اعتماده على القرائن المتعلقة بالأحداث التاريخية. 


تهتم الكليومترية بقياسات كمية لتفسير الأحداث الفردية» وكشف ظواهر 


Fogel and Elton, pp. 23-29. ۱۰۲( 


متكررة تفصح عن حالة عامة أو سلوك ple‏ في الحياة الاجتماعية. إن مسألة 
تاريخية ما مثل زيادة مستوی المعيشة أو تراجعه لطبقة العمال في فترة الثورة 
الصناعية» كانت مدار نقاش بين المؤرّخين التقلیدیین الذین اعتمدوا على 
شهادات قليلة» ما أدى إلى اختلاف وجهات النظر حول هذه المسألةء أما 
مقاربة الکليومترية في مسألة تاريخية کهذه فتعتمد على قياس كمّي لعيّنات 
تشمل قطاعات واسعة كي تصل إلى نتيجة. يعطي فوغل أمثلة من دراسات 
کمیف في ستینیات القرن العشرین» لوضع العائلة ومبناها الاجتماعي وحرکة 
انتقال السکان في بعض دول الغرب» بحيث قدمت إلينا هذه الدراسة معلومات 
مستندة إلى الارقام حول ALU‏ الانتقال الجغرافي» وحول Go‏ الزواج وحتی 
حول التنظیم الأسري وأنماطه خلال ثلائة قرون سبقت. يزعم فوغل أن 
مصداقية الكليومترية العلمية أذت إلى رواج هذه الأنواع من الدراسات 
التاريخية الكمية› وأنشأت لها مجلات تخصصية عديدة. وأدت» كذلك» إلى 
ظهور منافسة بين نموذج التاريخ التقليدي ونموذج «التاريخ العلمي»» من 
حيث مناهجهما ومفاهيمهما التي يمكن تلخيصها بستة عناوين: موضوع 
البحث وطراز القرائن المفضلة وقواعد البرهنة ودور الجدل والنقاش في تقويم 
الأعمال التاريخية» والموقف من التعاون بين المؤرّخين» والتواصل مع جمهور 
قراء التاريخ"''. 


یعرض فوغل الشرح التالي لهذه العناوین: 


- يُمقّل موضوع البحث خلافا مرکزیا , بين الكليومترية والتاریخ التقليدي» 
OY‏ المؤرّخ الكليومتري «العلمي» يركز على الجماعات الإنسانية» وعلی تکرار 
الأحداث» بینما يركز المؤرّخ التقليدي على آفراد معینین وأحداث منفردة غير 
متكررة. صحيح أن المؤرّخ التقليدي يهتم أحيانًا بقوى عامة فاعلة في حصول 
أحداث معينةء لكنه يرفض أن يُحلل إمكانية حصول أحداث مشابهة في ظروف 
معينة. يهتم هذا الأخيرء مغلا eu‏ الشخصية التي آدت إلى حرب ۱۸۷۰ 
بين فرنسا وبروسياء لکنه لیس مستعذا لبحث كيفية وقوع الحروب في ظروف 
مشابهة. يركز التقليدي على قضایا تاريخية یکون فیها لحذسه العشوائي الکلمة 


Fogel and Elton, pp. 29- 41. (1۳) 


الأخيرة» بینما يركز المؤرّخ «العلمي» على تحلیل القضایا التاريخية بواسطة 
تصنیفها وتنظیمها وقیاسها. 

- صحیح أن الائئین 2 یشترکان في الاعتماد على قرائن ن ذات طبيعة 

ائثقية» ON‏ هناك اختلاف واضحٌ بين الائنین في التعامل مع هذه القرائن. 

Des‏ للمؤرّخ التقليدي الذي يكتفي بالقرائن المكتوبة غير الكمية التي 
asd‏ أحكامه إلى الخطأء یجمع المؤرّخ «العلمي» القرائن المتعددة» مكوّنا 
منها معلوماته القابلة للقياسات الكمية. وربما لا يجد المؤرّخ العلمي دائمًا 
المعلومات الكافية» لكن منهجه هذا يضمن له عدم الوقوع في الانحياز 
والمحاباة. 

Au bey -‏ المؤرّخ التقليدي قواعد البرهنة المتبعة عند المحققین 
القانونيين والقضاة في المحاكم في حدث معين » بحيث يعتمد على تقاطع 
الشهادات والأخذ بشهادتين على CBM‏ يلجأ المؤرّخ «العلمي» إلى نظريات 
العلوم الاجتماعية التي تساعده في بناء معادلات نظرية وقوائم إحصائية كميّة 
تقدّم تفسيرًا للحدث المعين بصفته جزءًا من أحداث أخرى مشابهة ومعبّرة عن 
ظاهرة عامة. 

- يرتكز المؤرّخون التقليديون في جدلهم ومناظراتهم في تقويم أي عمل 

تاريخي على نجاح المؤرّخ في التعامل مع الشهادات» واستخدامه لأدوات 
الكتابة التاريخية من مصادر وملاحظات يذكرها في الحواشي. يعتري النقد 
المتبادل بين هؤلاء المؤرّخين تهجمًا شخصيًا يشبه. | إلى حد بعید. التهجم على 
شاهد في محكمة معينة. وخلاقا AU‏ يحرص المؤرّخون «العلمیّون» على 
توجيه نقد متزن إلى زملائهم» وعرض اقتراحات يُمكن أن تفيد في استكمال 
بحثهم التاريخي. 

- وبینما pad‏ المؤرّخ التقليدي عدم التعاون مع زملائه في اعتبار أن 
العمل التعاوني ينفع في المصانع لا في البحث التاريخي» یعتمد الموزخون 
(العلمیون» على البحث الجماعي الذي يضم ۾ عددًا من الدارسين الذين یتبادلون 
الآراء» ويعقدون المؤتمرات ويبادرون إلى تنفيذ مشاريع بحثية مشتركة. 


- وبينما يحاول المؤرّخون التقليديون ضم الجمهور العريض إلى قرّائهم 
۱6۲ 


یعتقد المؤرّخون «العلمیون» أن أعمالهم لا تهم الجمهور العریض الذي يقرأ 
ا ا | 
MOG sled‏ 

في معرض رده على فوغل» یتناول إلتون هذه العناوین الستة» معترضا على 
«علمية» التاریخ» وشارخا من جدید مفهومه حول التاریخ التام أو الصحیح» كما 
شرحها سابقًا في كتابه ممارسة التاريخ الآنف الذكر. حرف د ی 
فوغل القائل إن المؤرّخين التقليديين يتعاملون مع القرائن والشهادات بالطريقة 
تفسها التي يتعامل بها رجال القانون ومع أن إلتون E‏ بأهمية النموذج القانوني 
في البحث والتأكد من القراتن» إلا أنه يرفض القياس التمثيلي (Analogy)‏ الذي 
يربط التاريخ التقليدي بهذا النموذج» OY‏ البحث التاريخي يشمل موضوعات 
واسعق ولا یقتصر على بناء سلسلة من البراهین المنطقية للأحداث كما هو 
الحال في المحاکم**. لم ینف التون أن المؤرّخين یستفیدون من التطور 
التكنولوجي الذي یساعدهم في البحث التاريخي؛ I‏ هناك فرق بين أن 
يستفيد المؤرّخ > See‏ من دراسة الكتابة والنقوش <(Paleography)‏ أو فقه اللغة 
S «(Philology)‏ الأنثروبولوجياء وبين تحليل الوثائق وفقّا للمنهج التاريخي؛ 
بحيث لا یصبح التاريخ خ تاريخ الکلمات؛ ولا قصة بني البشر الشاملة. . في 
محاولة GES‏ تعايش بين الكليومترية والتاريخ الحرفي» يحذر إلتون المؤرّخين 
الذين يدعون العلمية أمثال فوغل» من heal‏ في نظرتهم المتعجرفة» 
والمؤرّخين الحرّفيين من التعصب الأعمى نتيجة شعورهم بأن منهجهم 
مهدو" له 


یضع ایغرز الکلیومتریت من دون أن يسميهاء » في سياق ظهور «التاریخ 
الجدید» الذي ینهل مناهجه من العلوم الاجتماعي ویری أن هذا التاریخ مرتبط 
بالتحول الصناعي الکبیر الذي أعقب الحرب العالمية الثانیق وظهور النظام 
السياسي العالمي في فترة الحرب الباردة» وهما ما جعلا مزخین في الولایات 
المتحدة وغیرها من دول الغرب. یعتقدون OL‏ الظروف الجديدة تقتضي تعزیز 
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العلوم الاجتماعية وتبني مناهج جديدة في LES‏ التاريخية تتلاءم مع واقع 
العالم الحديث. تزامن هذا كله مع ظهور الكمبيوترء ما أتاح لدارسي المجتمع 
والسياسة والتاریخ منذ خمسينيات القرن العشرين» استخدام القياسات الكمية 
والادعاء بعلمية فروع الدراسات الاجتماعية والتاريخية. Gh‏ هؤلاء القياسات 
الك ف رص ملوك الاي وت الديموغرافا وما تشملة من دراسة 
مبنى العائلة» ومعدّلات الولادة والموت» وجيل الزواج» والسلوك الجنسي؛ 
ودراسة أخلاقيات الناس في مجتمع معطى. يعتبر إيغرز دراسة فوغل حول 
السكك الحديدية أبرز مظاهر «التاريخ الاقتصادي الجدیده» أو «التاريخ 
الجدید» في الولايات المتحدة. في نظر إيغرز يلتقي منهج فوغل وغيره من 
مؤرّخي الكليومترية مع منهج مؤرّخي أنال الفرنسیین» ومؤرّخين اجتماعيين في 
اسكندينافيا وغيرها من دول أوروياء أي الذين يطلقون على كتابتهم التاريخية 
اسم «التاريخ الاجتماعي العلمي»”” ف ٠‏ دمع أنه يعتقد بأن نظرة مفكري ما 
بعد الحدائت أمثال فوكو ودريداء حرفت مفهوم الفكر التنويري» يقر إيغرز بأن 
المعرفة الموضوعية التي توخاها التاريخ الاجتماعي العلمي وغيره من مدارس 
تاريخية في القرن العشرین» بقیت حلمّا نبیلا يراود المؤرّخين. ویضیف ایغرز 
أن نقد بعض المؤرّخين للعقلانية العلمية في الكتابة التاريخية تجاوز حدوده 
المعقولة إلى درجة الزعم بأن الكتابة التاريخية لا تختلف عن الكتابة الأدبية 
المتخيلة» وذلك بسبب غموض أفكار التنوير حول العقلانية والموضوعية. 
يجب علينا ذاه بحسب إيغرزء أن تُعيد النظر بشكل نقدي في هذه العقلانية» 
وفي الوقت نفسه ينبغي ألا نتخلى عن إرث pel‏ 9 


كما رأينا سابقّاء حاول بعض فلاسفة التاريخ وبعض المؤرّخين أن يعيدوا 
النظر بمقولات الفكر التنويري العقلاني» Oly‏ يقترحوا معرفيات ومنهجيات 
جديدة تُعيد الاعتبار إلى الكتابة التاريخية الموضوعية. سوف ننهي هذا الفصل 
بعرضص مقاربة آفیزیر توکر (A. Tucker)‏ )430 =(« أحد فلاسفة التاريخ الجدد 
الذين يدافعون بقوة عن علمية الكتابة التاريخية. سنعرض ونحلل حججه 
التي تقوم علیها هذه العلمية من خلال کتابه معرفتنا الماضي: فلسفة الكتابة 


iggers, Historiography, pp. 41-47. (vey) 
Iggers, Historiography, pp. 144-145. (\*A) 


التاريخية E)‏ ۰۲۰۰ وما زالت آصداژه تشد کثیرین من المهتمین بالمعرفة 
التاريخية. 


تاسعًا: الكتابة التاريخية علمية منذ رانکی 


يرسم توکر» في مقدمة کتابه» الخطوط العريضة لمفهومه حول فلسفة 
الكتابة التاريخية» منطلقًا من تعريف المصطلحات الرئيسة التي يستخدمها. 
يبدأ بتعريف مصطلح «التاریخ» الذي يحمل» في نظره» معاني غامضة تظهر 
في تعريفات المؤرّخين وفلاسفة التاریخ. فعلی سبیل المثال» يساوي Os‏ 
الفرنسي المعروف جاك لوغوف Le Goff)‏ .) (19474 -)» أحد أبرز مؤرّخي 
مدرسة آنال الفرنسية» بين «التاریخ» والقصة المروية. أما وليم دراي فيعرّفه 
باعتباره أحداث الماضي» أو دراسة أحداث الماضي. يُضيف المؤرّخ البريطاني 
المعروف أرثور مرويك (A. Marwick)‏ (۱۹۳ - ۲۰۰) إلى تعریف دراي 
ثلاث ممیزات أخرى: تأویل ناتج من البحثء والمعرفة المتراكمة نتيجة دراسة 
الماضي» وجوانب المعرفة المتراکمة التي نعتبرها ذات دلالة ومغزی. Ul‏ 
توکر نفسه فیمیز بين مصطلحي التاریخ» و«الكتابة التاریخیة»» فیعزف الأول 
باعتباره أحداث الماضي ویعرزف الثاني باعتباره عروضًا مقدمة ومتمثلة في 
تأويل أحداث الماضي على شکل نصوص وآفلام وتسجیلات صوتية» وهو 
إنتاج المعرفة حول الماضي بصورة جاهزة لاستهلاك القراء. لا يقتصر التأويل 
على المعرفةء بل يتعدّاها إلى جوانب أخلاقية وجمالية وسياسية وغيرها من 
القیم" ۱ 

إن الفصل بين التاريخ والكتابة التاريخية» tole‏ مواز للفصل بين الطبيعة 
التي يدرسها العلماء والعلم الذي يدرس هذه الطبيعة» مأ يعني أن توكر يرى 
أن للتاريخ وجوا مستقلا عما يكتبه المؤرّخون. واستكمالا لهذا المنطق» يرى 
توكر أن فلسفة العلم تدرس العم من حا غات Oe‏ ولا تدرس 
الطبيعة بشکل مباشر وان فعلت ذلك 5 تحوّلت إلى مجرد علم» وفقدت صفتها 


Aviezer Tucker, Our knowledge of the Past: A Philosophy of Historiography (\+4) 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004). 


Tucker, pp. 1-2. ۱۱۰( 
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الفلسفية. وعلی المنوال نفسه فلسفة الكتابة التاريخية تدرس [بستیمولوجیا 
معرفتنا للتاریخ» والعلاقة بين الكتابة التاريخية والقرائن» ولا تدرس التاریخ 
مباشرة وان فعلت ذلك 5 تحولت إلى مجرد كتابة تاريخية علمية ندرس التاریخ 
عبر قرائئه الباقية. يرى توکر أن فلسفة الکتابة التاريخية تُعالج» مثل الفروع 
المافوقية (Meta-disciplines)‏ كلها في الفلسفة ثلائة جوانب رئیسة: فینومینولوجية 
(Descriptive) 4.2.09 (Phenomenological)‏ وتو جيهية (Prescriptive)‏ والسوال 
المركزي في الجانب الفينومينولوجي هو كيت ينهم الحودخون مشاريمهم 
البحثية والكتابية؟ لذلك یقوم الجانب الفينومينولوجي بتحلیل التجربة الواعية 
للعلماء أو المؤرّخين» من خلال تقویم ملاءمة مشاریعهم البحثية لقیم الوعي 
المطلوبة عندهم وعند الآخرين. ویحاول الجانب الوصفي أن یعرض الصفات 
التي تتمتع بها الكتابة التاريخية باعتبارها فرعا من فروع الدراست. لذلك یری 
توكر أن كل وصف فلسفي للكتابة التاريخية يحمل في طياته نظرية» لذا فإن 
نهم المفاهيم النظرية الجديدة في إيستيمولوجيا العلم وفلسفته مفيد في 
وصف الكتابة التاريخية وشرحها. من هنا يكون الوصف الفلسفي للكتابة 
التاريخية Us,‏ أساسيًا في فهم التطور التاريخي لهذه GLS ALS‏ كما هو 
حال الوصف الفلسفي الذي cee‏ التطور التاريخي للعلوم. ویتناول الفرع 
التوجيهي الفلسفي المافوقي المعاییر الصحيحة لممارسة الکتابة التاريخية» كما 
یفعل بعض فلاسفة التاریخ الذين ینصحون المؤرّخين بتبي مناهج في الفهم 
والتفسیر التاریخیین LO)‏ 


يحذر توکر من الخلط بين الجانب الوصفي والجانب الفينومينولوجي؛ 
OY‏ هذا الخلط يؤدي E>‏ إلى TH‏ بين وصف GES‏ التاريخية ووصف ما 
يُفكر به المؤرّخون حول ممارستهم. كما أنه يُحذّر من خلط الجانب الوصفي 
مع الجانب التوجيهي الذي يژدي» حتمّاء إلى مزج الوصف بالنصائح المقترحة 
في شأن الكتابة التاريخية «الصحيحة». يمكن ملاحظة مزج مثل هذا عند بعض 
الفلاسفة الوضعيين المنطقیین أمثال همبل الذي نصح المؤرّخين بتبني نموذجه 

في التفسیر التاريخي. بعد هذا ae‏ پر توكر بأد الكتابة التاريخية 
العلمية ظهرت في القرن التاسع عشرء حين تبنت مناهج مشتر 4 أنتجت معرفة 


Tucker, pp. 2-3. (۱۱۱( 
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تاريخية» كانت هي موضوع دراسة فلسفة الکتابة التاريخية. هنا يختار توکر آراء 
فلاسفة یشاطرونه الراي حول مفهومه للكتابة التاريخية» منهم ليون غولدشتاین 
AYY) (L. Goldstein)‏ - ۲۰۰۲) الذي يُميز بين المنتج النهائي التاريخي الذي 
یظهر على شکل سردية معروضة لجمهور القراء یطلق علیها البناء الفوقي 
(Superstructure)‏ وعملية البحث التاريخي التي یقوم علیها هذا المنتج وما 
يصاحبها من تعامل المؤرّخ مع القرائن وغیرها من نشاطات حرّفية» ویطلق 
علیها البناء التحتي -(Infrastructure)‏ یتبئی توکر هذا التمييز» محذرًا من الاعتماد 
على البناء الفوقي في فلسفة الكتابة التاريخية» OY‏ اعتمادًا مثل هذا لا يبني 
إبستيمولوجيا لهذه الفلسفة. لذلك» يعلن توكر أن كتابه يركز على [بستیمولوجیا 
البناء التحتي بهدف فهم طرائق البحث في الكتابة التاريخية العلمية التي تساعد» 
بحسب نظره» في تقويم المعرفة OME Say AS‏ 

يحدّد توکر» فى مقدمة کتابه» موقفه من التيارات الفكرية لما بعد الحداثة» 
ذلك حين يفرّق بين المدارس الفلسفية التحليلية الأنغلوساكسونية التى 
ترى أن معاني الكلمات والجمل نابعة من علاقتها مع الواقع» وفكر ما بعد 
البنيوية القارّي (أورويا من دون إنكلترا) الذي يرى أن معاني الكلمات نابعة 
من علاقاتها مع كلمات أخرى. من هناء يضع توكر قضية العلاقة بين الكتابة 
التاريخية والقرائن فى أولوياته» زاعمًا أن ats‏ جاء «ليحرر الكتابة التاريخية 
من الطموحات الإمبريالية» لفكر ما بعد البنيوية» وهو فكر يُعالج تأويل نص 
السردية» أو البناء الفوقي المتعلق بفلسفة اللغة التى تختلف فى نظره عن فلسفة 
الكتابة التاريخية”"". لهذا نرى توكر يستعين بالفيلسوف الأميركي ويلارد 
فان أورمان كوين (O. Quine)‏ (۱۹۰۸ - ۲۰۰۰) حين يشرح مفهومه للكتابة 
التاريخية العلميةء فهذا الأخير يزعم بأن الكتابة التاريخية علم شامل ومتكامل 
يربط القرائن بأطرها وسياقاتهاء ويقدّم معلومات ذات مصداقیة*» وما على 
إيستيمولوجيا هذه الكتابة إلا أن تدرس العلاقة بين الجهد (Input)‏ والمردود 
(Output)‏ النظري لمنتج البحث التاريخي”'". معتمدًا ومطورّا هذا المفهوم 


Tucker, pp. 3-7. (VAY) 
Tucker, p. 8. ۱۱۳ 
Tucker, p. 120. )۱۱6( 
Tucker, p. 9. (110) 
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لكوين» يرى توکر أن فلسفة الكتابة التاريخية - خلافا لفلسفة التاریخ التجريدية 
الميتافيزيقية - تمیز بين ثلائة آنواع من القرائن: 
s‏ 
- المُقكّرة (Determined)‏ التی أقرّت صحتها. 
- غير 545431 (Indeterminate)‏ التی لا یمکن اقرار صحتها. 


- قرائن تحت طائل الإقرار» أو ما دون المقررة (Underdetermined)‏ التي 
لم يتم إقرارها dey‏ أو ما زالت تنتظر توافر معلومات جديدة كي يتم إقرارها. 


oY‏ القرائن غير المقررة لا تصلح لاستخدامها بشکل معقولء تهتم الكتابة 
التاريخية بنوعي القرائن المقررة» وتلك التي ما زالت تنتظر إقرارها. والتمییز 
بين هذه الأنواع BAN‏ من القرائن» في نظره» لا يمت بصلة إلى التمییز بين 
تفسیر أحداث التاریخ وقرائن مأخوذة من الحولیات التاريخية Chronicles)‏ التي 
یعتمد علیها المؤرّخون باعتبارها صحيحة. متها من قبول تلقائي لكل قرائن 
آحداث الحولیات OY‏ بعضها ما زال غير مقرر» وینقصه معلومات إضافية كي 
يتم إقراره"''. 


استکمالا للمنطق الذي بدآه بالتمییز بين البناء التحتي والبناء الفوقي» 
وتمییزه بين أنواع القرائن يُقسم توکر فلسفة الكتابة التاريخية إلى قسمین: قسم 
فلسفة الكتابة التاريخية العلمية المرتبطة بالابستیمولوجیا؛ وقسم فلسفة الكتابة 
التاريخية التأويلية التي تضمٌ في تأویلها نواحي ذات طابع قيمي أخلاقي؛ 
ونواحي سياسية وجماليةء والخلط بين هذين القسمين» في نظره» نابع من 
عدم التمبيز بين المعرفة التي تُقدّمها الكتابة التاريخية وتأويل هذه المعرفة» 
لذلك فالخلط بينهما يدي إلى خلط أسئلة متعلقة بالمعرفة التاريخية مع أسئلة 
تتعلق بتقويمهاء ويودّي بالتالي إلى عدم التمييز بين الجمل السردية التي تصف 
الأحداث والجمل السردية التي تقدم تقويمًا لهذه الأحداث. لهذا یشدد توكر 
على أن الكتابة التاريخية العلمية تستعمل الجمل السردية بهدف وضع الحدث 
في مساره التاريخي بینما تستخدم الكتابة التاريخية التأويلية الجمل السردية 
Gay‏ إبراز أهمية الحدث وما یحمله من قیم. لکن توکر يقر بأن المؤرّخين 


Tucker, pp. 9: 45; 256, and p. 258. ۱۱30 


يستخدمون. أحياناء أحكامًا ذات طابع قيمي عندما يريدون شرح جوانب معينة 
متعلقة ببحوثهم العلمية بهدف تعریف القارئ | إلى منهجیتهم OM‏ 


OY‏ القرائن التاريخية مركزية عنده» یقارن توکر بين فلسفة العلم وفلسفة 
الکتابة التاريخية» مستنتجًا أن هناك تشابهّا كبيرًا إلى حد التوافق بين المقاربات 
النظرية التي تعالج الائنتین. الورك اه ی و aE‏ 
فلسفة العلم: تعتمد الأولی على أن القرائن تثبت النظرية» والثانية تری أن 
النظرية تقود إلى القرائن فتختار منها الأفضل ذ في التفسيرء آما الثالثة فتجمع 
بين المقاربتين الأولى والثانية. وعلی نحو مشابه» تعتمد مقاربات فلسفة الكتابة 
التاريخية على القرائن التي تثبت صحة هذه الكتابة» في الوقت نفسه الذي تقوم 
فيه الكتابة التاريخية بتقديم تفسير للقرائن. . تودي هذه المقاريات إلى فهنم طببعة 
المعرفة العلمية وحدودها ومداها للماضي وهي ما نتعلم منها الكثير. معتمدًا 
على وجود معرفة تاريخية مؤكدة» ينتقد توكر المعترضين عليها الذين يعزون 
عدم وجودها إلى خيارين لا ثالث لهما: إما التشكيك (Skepticism)‏ المطلق 
بوجودهاء وإما وجودها الخفي (Esotericism)‏ الذي يعيق تفسير كيفية وجودها 
ولماذا هي موجودة'". وللرة على هذين الخيارين النافيين للمعرفة التاريخيةء 
يعتمد توكر على مبدأ التوافق (Consensus)‏ بين المژزخین علی clas gm‏ 
واضعًا ثلاثة شروط لهذا المبدأ: الأول أن يكون توافق المؤرّخين ليس LES‏ 
على إكراه «(Un-coerced)‏ والثاني أن يكون Gil ll‏ قائمًا من مؤرّخين متغايرين 
(Heterogeneous)‏ في وجهات a‏ هی والثالث أن يضم هذا التوافق مجموعة 
كبيرة Kes‏ من المؤرّخين. أظهر تطور الكتابة التاريخية» في نظر توکر» ol‏ 
هؤلاء المؤرّخين يتوافقون على نتائج بحوثهم التاريخية بشكل مستقل عن 
اختلاف مصالحهم وتبذل الفترات التاريخية» والسياقات التي يكتبون فيهاء 
ومستقل عن تنوع اعتقاداتهم وآرائهم السياسية وغیرها. یختلف هذا التوافق 
عن توافق جماعة متجانسة (Homogeneous)‏ تصل إلى توافقها بالإكراه من سلطة 
معيّنة أو أيديولوجية مشتركة. وفي نظره أن المؤرّخين المتغايرين المتوافقين لا 


Tucker, pp. 10- 14. (1۷) 
Tucker, pp. 14- 19. (11۸) 
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کون؛ واعتبره العمود الفقري للعلم النظامي. لکن توکر يعيد النظر من جدید 
في مقولات کون المتعلقة بتوافق الجماعة العلمية على معاییر إدراك المعرفة 
العلمية» وفي نظره (كون) یرتکز توافق الجماعة العلمية على تماسکها؛ وعلی 
معايير الدقّة التي cos‏ وعلی النتائج العملية لبحوثهاء أكثر من ارتکازها على 
طراز نظري معيّن یجمعها. ومع أن توکر يُقر بأهمية المعاییر» إلا أنه يرى أن 
العلاقة المنطقية بين poles‏ الإدراك والمعرفة ومناهجهاء ليست كافية وليست 
ضرورية للتوافق. وعلى الرغم من أن معايير إدراك المعرفة المقبولة والمسيطرة 
تغيّرت عبر التاريخ» محدثة شروخا معيّنة في التوافق» إلا أن هذا التوافق استطاع 
الصمود بسبب قيامه على شروطه الثلاثة الأساسية: اللاإكراه والتغاير ووجود 
جماعة علمية تضم أعدادًا كثيرة من المؤرّخين"'". 

يرى توكر أن النموذج - المثال للكتابة التاريخية العلمية ظهر في ألمانياء 
في النصف الأول من القرن التاسع عشرء ومن ثم انتشر إلى سائر العالم حين 
جل توافق تلقائي بللا اکر اه (Un-coerced)‏ بين جماعة متغايرة e‏ 

في التوجهات كانت قد تب تبنت مفاهیم ونظریات وقیم إدراك مشتر کته وأخذتها 

من ثلاثة فروع في الدراسة: نقد التصوص التوراتية ae‏ الكلاسيكية 
a.‏ اللغات المقارنة. . قدّم توکر عرضا مفصلا لتطور هذه الفروع SE‏ 
التي سبقت الكتابة التاريخية العلمية التي آسسها رانکي حین تبّی مناهج 
إدراك جديدة قائمة على جمع القرائن» نقدهاء تحلیلها» ومن ثم الاستنتاج. 
استكمالا لتحليل مقومات ALS‏ التاريخية العلمية» عرض توكر تطوّر فرع 
دراسة البيولوجيا الذي God‏ بالكتابة التاريخية» معتبرًا أن البيولوجيا استفادت 
من مناهج الكتابة التاريخية» ليخلص من هذا العرض المفصّل إلى نتيجة مفادها 
أن تطور هذه الفروع كلها (نقد النصوص التوراتية والفيلولوجيا الكلاسيكية 
ودراسة علم اللغات المقارن LES,‏ التاريخية والبیولوجیا) مزت تداع 
متشابهة من حيث معالجة العلاقة السببية بين النظرية والقرائن. يخصصّص توکر 
مكانًا واسعًا لشرح مقومات نموذج رانكي العلمي الذي جمع حوله موزخین 
متغايرين من أقطار أوروية Jal atis‏ هذا النموذج یتطور عبر آشکال 
مختلفة من الكتابة التاريخية حتى ظهور رانكية جديدة في ثمانینیات القرن 


Tucker, pp. 23-45. ۱۱۹) 
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التاسع عشرء مدخلة BI gl‏ جديدة من القرائن من خارج الأرشیفات السياسية» 
ومتخطية حدود التاریخ السياسي إلى دراسة التاریخ الاجتماعي والاقتصادي. 
وعلى الرغم من أن قسا كبيرًا من التاریخ الاجتماعي والاقتصادي ابتعد من 
الأصول الرانكيةء إلا أن قسمًا كبيرًا منه لم Jour‏ عن الاعتماد على القرائن في 
استخلاص المعرفة التاریخیة۲۲. 


توکر آن الكتابة التاريخية العلمية یمکن آن تصاغ بأشكال ade‏ 
منها ce‏ هو عام على شکل تجريدي» أو محلي محدد في المکان والزمان» 
ومنها ما هو على شکل سردية وجزء من قصة أو على شکل خلاصة معلومات 
إحصائية ليست قائمة على حبكة قصصيةء لکن كلها تشترك في الاعتماد على 
فحص فرضيات التفسير النابعة من معالجة القرائن. يقر توكر ab‏ المؤرّخين لا 
یلاحظون؛ أو لا يرون أحداث الماضي كما يلاحظ العلماء الظواهرء وذلك حين 
یحللون ویشرحون العلاقة بين القرائن والفرضیات كي یصلوا إلى الاحتمال 
المقبول في تفسیر الظاهرة. هنا یتبئی توکر نظرية الاحتمالات البايسية (Bayesian‏ 
ی المنسوية إلى عالم الریاضیات» توماس بایس (T. Bayes)‏ (۱۷۰۲ - 
۱ 4 3 فيس تقيس هذه النظرية احتمالات التحقق من فرضية وجود ظاهرة معیّنةه 
أو فرضية حصول حدث معیّن» أو فرضية الأسباب التی أدّت إلى الظاهرة أو 
الحدث على ضوء المعطیات ذات الصلة. يتم القیاس عن طريق مجموعة من 
معاییر تقرر الاحتمال الاکثر ملاءمة والأصلح في معرفة الظاهرة أو الحدث. 
وبما أن أحداث التاریخ غير متکررة» وجد توکر البايسية مناسبة لتفسیر ممارسة 
o‏ البحثي» لأنها تتقضّى الاحتمال المرشح أن يكون Wale‏ ما 
يُميّزها من نظرية التفسیر العلمي القائمة على قياس تکرار الظاهرة أو الحدث. 
يبني توکر قیاساته عن طریق معادلات رياضية» الرموز فیها مأخوذة من الحرف 
الأول أو الحرفین الأولين من الکلمات في الإنكليزية»؛ بحیث یمثل کل رمز 
عنصرا من pole‏ هذه المعادلات: Pr‏ ترمز إلى الاحتمالات (Probability)‏ 
التی یفحصها المؤرّخون وفلاسفة ALS‏ التاريخية» 14 ترمز إلى الفرضية 
(Hypothesis)‏ المطروحة حول آحداث الماضی» E‏ ترمز إلى القرينة (Evidence)‏ 
المأخوكة عادة من تشابه of‏ تمائل نين مصدرین تاریخین آو اكش Bath‏ 
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التي ترمز إلى خلفية Background)‏ معرفة النظریات والمناهج وفرضیات آخری 
لها علاقة بالكتابة التاريخية. إن فهم نظریات ومناهج وفرضیات آخری ضروري 
لفهم الكتابة التاريخيةء OY‏ هذا الفهم یسمح بخلق توافق بلا إكراه بين جماعة 
المؤرّخين المتغايرين في توجهاتهم الفكرية والاجتماعية والسیاسیة"۲. 


كي لا نجهد ts lil‏ بحسابات ذات طابع رياضي» نعطي بعضًا من 
الأمثلة على طريقة اعتماد توكر على هذه الحسابات» فهو يبني رمورًا من 
أحرف تدل على أجزاء معادلاته: إن الجزء Pr (HEÆ&B)‏ يعني احتمالا G‏ 
للظاهرة التاريخية» في ضوء فرضية» ووجود قرينة معطاة» في ضوء خلفية 
معلومات متوافرة مسبمًا. كي يشرح ذلك» يعطي توكر مثالا تاريخيًا وهو 
احتمال فرضية أن يكون جورج واشنطن أول رئيس للولايات المتحدة . هذا 
هو احتمال قوي (م* مثبت) في ضوء القرائن الوثائقية الكبيرة» وفي ضوء خلفية 
معرفة السلسلة السببية التي St‏ إلى التوصل إلى هذه القرائن. يمثل الجزء 
Pr (H/B)‏ احتمالا مسبقّا (Prior Probability)‏ لفرضية معيّنة» في ضوء خلفية 
معلومات تشمل النظریات والكتابة التاريخية القائمة قبل إثبات قرينة الفرضية 
المطروحة؛ فمثلاء احتمال فرضية أن تکون مدينة طروادة المدمرة قائمة قبل 
القرن الثاني عشر ق. e>‏ . كان احتمالا ضعيقًاء في ضوء خلفية المعلونات 
المعطاة قبل اكتشاف آثار ها في القرن التاسع عشر. د يعبر الجزء Pr (E/H&B)‏ 
عن احتمال قوي (مثبت) لوجود قرائن كثيرة حول قضية تاريخية معيّنة: في 
ضوء الفرضية المعطای وفي ضوء خلفية المعلومات. فمثلا احتمال أن نجد 
ثائق کثيرة تدل على أن واشنطن كان الرئیس الأول للولایات المتحدة هو 
کل قرائن الفرضية» وفي ضوء خلفیات المعلومات التي 
oh, jee‏ ا المتعلقة بذلك» بما فيها طريقة حفظ هذه 
الوثائق» وتعامل الموسسات الرسمية معهاء وفي استخدامها مدة قرنین من 
الزمن. یمثل الجزء (Expectancy) 25.53 Pr (E/B)‏ للوصول إلى احتمال ناجز» 
في ضوء القرائن» وفي ضوء خلفية المعلومات المعطاة. یصبح الاحتمال 
اللاحق (Posterior Probability)‏ ناج | نتيجة فحص منطقي للفرضیت. في ضوء 
ظهور قرينة جديدة وزيادة خلفيات المعلومات. یمکن التعبیر عن الاحتمال 
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اللاحق الناجز بالجزء Pr (HERB)‏ الذي ذکرناه سابقا» وهو احتمال ذو نسبة 
عالية أن یکون الاحتمال الأقوى بعد التحقق من الفرضية. يعطي توکر Yu‏ 
على ذلك أن التعرف إلى قرينة وجود کتاب نثري منشور بلغة معطاة» یجعلنا 
نطرح فرضية ة تقول إن معرفة ة القراءة والكتابة كانت منتشرة بين أصحاب تلك 
اللغة في زمن نشر الکتاب. یبحث. )15 الاحتمال اللاحق عن صحة الفرضية 
بانتشار القر CLES õel‏ في ضوء خلفيات النظرية العامة التي 5 تقول إن ysl‏ 
الأدبي لیس مثل الشعر الذي یسبق التثر ویحفظ شفويًا بالذاكرة» بل یتطور النثر 
نتيجة معرفة القراءة والکتابة. وفي ضوء خلفیات معرفة هذه النظريةء يصبح 
هذا الاحتمال اللاحق لهذه الفرضية احتمالا قويًا من الدرجة الأولى""''. 

يستخدم توکر البايسية لشرح نظریته «العلمیة» في الكتابة التاريخية الملتزمة 
پنموذج - مثال علمي متفق عليه منذ رانكي 50 135 شرحه هذا ابمعادلات» 
رياضية یقیس بواسطتها القضایا كلها التى تطرحها الكتابة التاريخية» مثل الحقيقة 
التاريخية والسببية والتفسیر والتأویل التاريخي... إلخ. OY‏ هذا النموذج العلمي 
يقوم على التوافق بين مؤرّخين مختلفین في التوجهات الفكرية» يميز توکر بين 
جماعة مؤرّخين متغايرين (Heterogeneous)‏ فى التوجهات الفكرية» توافقت بلا 
إكراه (Un-coerced)‏ حول هذا النموذج العلمي» وجماعة منشقة لا تلتزم قواعد 
النموذج. وفي نظره» يصل المؤرّخون إلى فرضيات كتابة تاريخية متناقضة 
ومختلفة عندما يحاولون إقرار النظريات والقرائن معتمدين على مقولات غير 
متجانسة» ما زالت تحت طائل الإقرار» أو ما دون المقررة (Underdetermined)‏ 
يقسم توكر ما يعتبره كتابة تاريخية تحت طائل الإقرار أو ما دون المقررة إلى 
ثلاثة أنواع: 

- كتابة تاريخية يختار فيها المؤرّخون أوصافًا تاريخية» بحيث يضيفون 
إلى القواعد العلمية المتفق عليهاء نظريات متعددة ما دون المقررة. يتم تقويم 
هذا النوع من الكتابة عن طريق دراسة متعمقة» تفحص ما هو دون المقرر» وما 
هو مقرر ومتفق عليه. 


- كتابة تاريخية تکثر فيها فرضيات ونظريات ربما تزيد من قاعدة القرائن 
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ومجالهاء لکن هذه الزيادة تجعلها غامضت بحيث تکون الزيادة علی حساب 
الدقة» وتؤدي إلى GE‏ فجوة بين النظريات والقرائن. 


- كتابة تاريخية تكون فيها معظم الفرضيات تحت طائل الإقرار وتتظر أن 
تصبح مقررة. Of‏ كتابة من هذا النوع هي تأويلات (Ad hoc)‏ خاصة بالنوع الثاني 
الغامض الذي ما زالت فيه النظريات غير مقررة» وهي بالتالي نظريات لا تتمتع 
بالدقة. 

ربما يتنه المؤرّخون الذين لهم خلفيات نظرية مشتركة ما زالت غير 
مقررة» إلى الفرق بين تأويلاتهم الفردية» والمدرسة النظرية الغامضة التي 
ینتمون اليها. وعلی الرغم من ذلك. یبقی هؤلاء المؤزخون في حالة لا یفهم 


واحدهم الآخر» بحیث تؤدي تأویلاتهم المختلفة إلى شرذمة فى صفوف 
المدرسة OMS sof Say Ball‏ 1 


ینطلق توکر من رژية حدائية تری العلم یتقدم دائمًا حيث انه ضیف على 
الدوام قرائن جديدة ومعرفة جديدة لکن رژیته الحدائية هذه تنظر إلى «العلم» 
من منطلق ما بعد الوضعية التي لم تتخل عن فكرة الفصل بين الحقيقة التاريخية 
وتقويمهاء ولم تتنازل عن شمولية العلم. من هنا نلاحظ - كما ذكرنا سابقًا - 
أنه dye‏ بين معرفة تاريخية po‏ تحمل في طياتها مفاهيم إدراك جمة 
وتأويلها الذي يحمل في طياته ES‏ أخلاقية ة أو عقائدية. وعلى الرغم من أنه 

قر بان بعض الموزخین لا يفصلوة نين المعرفة الى يتتمونها وتأويلاتهم لها 
إلا أنه يشدد على أن أساليب الكتابة التاريخية المختلفة في الصوغ والعرض 
لا تضرّ بعلاقتها مع القرائن» ولا في مكانتها المعرفية» OY‏ موضوع الدراسة 
التاريخية يتمثل في الممارسة البحثية وليس في المنتج النهائي للدراسة ا 
يعتقد توكر أن النظريات والمناهج المألوفة التي يستعملها الموزخون هي 
حول نقل المعلومات عبر الزمن من الحدث التاريخي إلى القرينة» ومن ثم 
الاستدلال من هذه القرينة إلى السبب المشترك لوقوع OP Stoll‏ فهو يرى 
أن عمل المؤرّخين یترکز في الأنماط الخاصة للسلاسل السببية التي تحفظ 
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المعلومات لذلك یستعمل هولاء المؤرّخون النظریات من أجل معرفة طرائق 
البحث عن قرائن ما زالت غير مقررة» تنتظر |قرارها «(Underdetermined)‏ وحين 
یجدون قرائن جديدة یقومون بتحلیلها لتصبح قرائن نافعة لهم. من هنا یری 
توکر أن تثبیت القرائن وتفسیرها بحاجة إلى نظریات تفید في ربط الكتابة 
التاريخية بالقرائن وحسب» ولیس إلى نظریات تأويلية OM ol‏ يشدد توکر 
على of‏ انتقاء قرائن بهدف جعلها مناسبة للبحث التاريخي يضرَء OY‏ الانتقاء 
يحمل في طیاته دائمًا نظرية (Theory Laden)‏ مفروضة على الكتابة OME Ses‏ 
لذلك» تقتصر وظائف النظرية فى الكتابة التاريخية الملعية» فى ها 
ثلائة مجالات رئيسة: توضيح كيفية إشارة القرائن إلى صحة ودقة المعلومات 
وإيجاد السلاسل السببية لهذه المعلومات وقياس تأثيرها في متلقيها من 
القر OMe‏ 

يخضع قياس الفائدة من استخدام نظرية معينة في الكتابة التاريخية» في 
نظر توکر» إلى معیارین: 

- اتفاق متزامن (Consilience)‏ بين الموزخین حول العدد الأكبر من أصناف 
القرائن والتفسیرات. 

- تبسیط (Simplicity)‏ هذه النظرية عن طریق استثناء أو معاكسة أكبر عدد 
من الفرضیات المطروحة في تفسیر قضية تاريخية. 

لذلك تنبع قيمة النظرية المفيدة من توازن بين الاتفاق المتزامن 
والتبسیط. یضیف SS‏ في هذا الصدد. أن إضافة افتراضات احتياطية 
ربما تكسب النظرية Gust‏ متزامتا آکبر حول تفسیر قضیه تاريخية معطاة» 
لکن [ضافة افتراضات احتياطية یکون» عادة» على حساب التيسيط» كما 
أن زيادة فى تبسيط النظرية یکون» dale‏ على حساب الاتفاق المتزامن بين 
المؤرّخين. یبرز عدم التوازن هذا في آجزاء الکتابة التاريخية التي ما زالت 
غير مقررة» وتنتظر [قرارها. إن النظریات المبشطة زيادة على اللزوم» في 
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نظره» لا تستطیع تفسیر آنواع قرائن مختلفة واسعة المجال ما زالت غير 
مقررة» OY‏ تفسيرًا مثل هذا یحتاج إلى تأویلات مختلفق بخاصة وتحتاج» 
أيضًاء إلى إضافات تأويلية تؤول كل جزء من هذه القرائن. ومن جهة آخری» 
يشدّد توكر على أن النظريات غير المبسطة التي تتمتع باتفاق متزامن واسع» 
هي نظريات غير دقيقة ينقصها التجانس الداخلي. يتجلى ذلك» فى نظره» فى 
أغلبية النظريات الغامضة المرتبطة بمدارس في الكتابة التاريخية» قد تتمتع 
باتفاق متزامن واسع» LES‏ تضم» على الأكثرء تأويلات مختلفة خاصة 
تفقدها المصداقية والتجانس الداخلي وتؤدي إلى تضارب منطقي في ما 
BAA PESE‏ 


a‏ توکر ob‏ المؤرّخين غير موخدین حول معالجة الجانب الذي ما 
eee ea‏ التاريخية مشوشة تتجاذیها مدارس نظرية» 
ذات مصالح آنية وعقائد فكرية مختلفة - على المستوی الأفقي» وتضم 
آجزاء من حقول فرعية ld <(Subfields)‏ توجهات مختلفة - على المستوی 
العمودي ما يقود إلى شرذمة بين جماعة المژزخین» ویجعل بعضهم يغرّد 
خارج سرب الملتزمین بقواعد الکتابة التاريخية العلمية. وفي نبرة فیها بعض 
من التشاژم» یستنتج توكر أن هذه الشرذمة تحصن وترشخ التأویل» وتعزز 
مكانة القرائن التي ما زالت غير مقررة في الكتابة التاريخية Ses‏ ق(۱۳۰) . وعلی الرغم 
من هذه التبرة التشا ؤمية» لم یتخل توکر عن فكرة علمية الكتابة التاريخية التي 
عرض حججها متسلحًا بمنهجية تعتمد على الفصل والتمييز بين المفاهيم 
والمصطلحات. مثل تمییزه بين الكتابة التاريخية والتاريخ» وبين البناء التحتي 
للكتابة التاريخية وبنائها الفوقي» وبين ن أنواع القرائن وأنواع التأويل وأنواع 
النظريات» إلى آخر القائمة التي عرضنا القسم الأكبر منها. وعلى الرغم من 
أن منهجية التقسيم والتمييز ساعدت توكر في إعادة الثقة عند المؤرّخين 
المؤمنين بعلمية التاريخ» إلا أنها لم تقفل الباب على أسثلة معرفية ومنهجية 
في شأن كثير من القضايا المختلف عليها بين المؤرّخين وفلاسفة التاريخ. 
ولربما تکون حججه «العلمیة» تعکس نظام الحقيقة (Regime of Truth)‏ الذي 
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ینطلق a‏ حطاب ما بعد الوضعية أو الوضعية الجديدة الذي يواجه نقذا 
من تیارات ما بعد الحدائة. إن هذه الاخيرة تحلل الكتابة التاريخية باعتبارها 
وحدة متكاملة» ولا تعتمد على کل آنواع التمییز الذي انتهجه توکر» بحيث 
لا تفصل بين البناء الفوقي والبناء التحتي ولا تفصل بين القرائن وتأويلهاء 
وترکز على أهمية اللغة وتحلیل النصوص في فهم طبيعة المعرفة التاريخية. 
إن تحلیل شکل LESH‏ التاريخية ومحتواها» فى الفصلین القادمین من هذا 
الكتاب» قد یساعدنا في تقویم مقارن بين معرفية ومنهجية الوضعية الجديدة 
ومعرفية ومنهجية ما بعد الحدائة. 


Vw 


الفصل الثالث 


السیاقات الاجتماعية والثقافية 
في الکتابة التاريخية 


أولّا: الفرق بين أحداث الحوليات والكتابة التاريخية 


تناولنا في الفصلين السابقين القضايا المعرفية والمنهجية كما عرضها 
مؤرّخون وفلاسفة حاولوا فهم الكتابة التاريخية» وأبرزنا النقاشات التي 
صاحيت هذه المحاولات. سوف ننهج في هذا الفصل منهجا مختلفا يرتكز 
على عرض تعامل المؤرّخين وفلاسفة التاريخ مع الأحداث والسياقات 
والمسارات التاريخية وتحليلهاء من دون أن نعود إلى هذه النقاشات» 
متوخین معرفة طبيعة LES‏ التاريخية كما تظهر فى الأعمال التاريخية. 
ننطلق في هذا العرض من المقارنة بين المواد الخام التاريخية كما تظهر في 
با ماه مر والكتابة a‏ الى تمد علق هذه الجواد في ج 
منتجات تاريخية جاهزة لا ستهلاك القراءء آخذين في الاعتبار أن المواد الخام 
تشمل أيضًا بقايا أركيولوجية غير مكتوبة. في مقدمة كتابه مقدمة إلى فلسفة 
التاریخ "اک يميز ولیم ولش VANY) (W. Walsh)‏ - ۱۹۸۰) بين المواد الخام 
التاريخية الموجودة فى بقايا الماضي» ومنتج الكتابة التاريخية في الحاضر. 
يستعين ولش في ذلك بفيلسوف التاريخ الايطالي المعروف بنيديتو كروتشه 
الذي ميّز بين التاریخ «التام» (Proper History)‏ والكتابة التاريخية الحولية 
«(Chronicle)‏ واصمًا الأول بالأفكار الحيّة (في الحاضر) حول الماضيء 
والثانية بالميتة والغامضة. ويشدّد على أن هذا التمييز لا يعني أن هناك فصلا 
كاملا بين الاثنين» ومن الممكن أن نجد عناصر كتابة حولية في أرقى أنواع 
التاریخ التام المحترف» على الرغم من نزوع هذا التاریخ إلى التخلص من 
هذه العناصرء وخلق سردية متکاملة سلسة تربط بين الأحداث العرضية 


William H. Walsh, An Introduction to Philosophy of History, 2™ ed. (London: Hutchinson, )۱( 
1967), pp. 33-34. 
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المنعزلة» لتكوّن «حبكة قصصية» متجانسة في فکرتها الأساسية. إن المؤرّخ» 
في نظر ولشء لا يكتفي بسرد الأحداث. بل يتعدّى ذلك إلى محاولة عرض 
أسباب حدوثهاء وحين يفشل في ذلك» بسبب قلة القرائن» يجد نفسه يروي 
أحدانًا عرضية منعزلة لا تعطي الصورة الكاملة المتجانسة. 


مع أن ولش یری BLES‏ بين التاريخ والعلم من حيث مناهج الدراسة 
وتقنياتهاء إلا أنه يشدّد على الاختلاف الجوهري المتعلّق بموضوع البحث. 
يبحث العلم» في نظره» عن الحقائق SL‏ العامة ينها ريخت التاريخ عن 
أحداث ومسارات غير متكررة» يحاول فهم أسبابها ونتائجهاء من دون أن 
يقيس عليها ظواهر تاريخية أخرى. يدرس المؤرّخ. مثلاء الثورة الفرنسية في 
عام ۷۹ أو الثورة الإنكليزية في عام ۸ أو الثورة الروسية في عام 
۷ ولا يبحث الخصائص العامة للثورات» أي أن المؤرّخ المحترف لا 
يسعى» مثل العالم» إلى استقراء قواعد عامة من الحدث والمسار التاريخيين» 
او رات 
التاريخية الحولية في محاولة فهم العلاقة بين الحدث والمسار» مؤجلين تناول 
آراء مؤرّخين وفلاسفة تاريخ یختلفون في رؤيتهم التاريخية عن تلك التي عبّر 
عنها ولش» في شأن عدم إمكانية ربط ظاهرة تاريخية tine‏ بظواهر تاريخية 
آخری» من أجل وضع قواعد للتطوّر التاريخي. لا شك في أن التمييز الذي نوه 
به ولش يفيدنا في فهم العلاقة بين الحدث والمسار في الدراسات التاريخية ما 
يستوجب علينا عقد مقارنة بين الكتابة الحولية التي تصف عادة الحدث المنفرد 
في الماضي وكتابة التاريخ التام في الحاضر التي تصف وتحلل مسارًا تاریختا 
في سياقاته الاجتماعية والسياسية والثقافية. 

تشكل الكتابة الحولية مصادر أولى للمؤرّخ الذي يسعى إلى تقديم منتج 
تاريخي» يؤول فيه هذه المصادرء ویرتبها من جدید. ويختار منها ما هو مناسب 
له» ومن ثم يضعها في مسار تاريخي على شكل سردية. لا شك في أن الكتابات 
الحولية تأخذ أشكالا عدة» مثل الكتابات السنوية (Annals)‏ أي تسجيل 


Walsh, An Introduction, pp. 37-39. زفق‎ 
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الاحداث المهمة التي حدثت خلال سنة معيّنة» مثل مذکرات آفراد وتقاریر 
رسمية لحکومات ومؤسسات وغیرها من أوصاف کتابية متعلقة بأحداث 
شاهدها أو سمع عنها مسجّلوها في زمن معطی. لکن» كما آشار ولش» تحوي 
بعض الکتابات الحولية عناصر من الكتابة التاريخية المهنية» فتضیف إلى 
آوصاف أحداثها تقويمًا معيّنًا وتضعها في سلسلة سببية. ولمقتضیات منهجية 
المقارنة بين الکتابة الحولية والمنتج النهائي التاريخي» سوف نتجاوز تمييز 
ولش» مستعینین برژية الفیلسوف الأميركي أرثور دانتو VAYE) (A. Danto)‏ - ) 
الذي يرفض تشبیه المؤرّخ المهني بشاهد عيان عايش الأحداث» كما روج لهذا 
التشبيه بعض فلاسفة التاريخ والمؤرّخين الوضعيين - الواقعيين الذين سبقوه. 
لا تستطيع الكتابة التاريخية في الحاضر في نظره» أن تنظر إلى الأحداث من 
منظار الزمن الذي وقعت cad‏ حين كان هذا الزمن ن¿ حاضرّاء وبالتالي لا تملك 
الكتابة التاريخية قدرة الکتابة الحولية على تقدیم تفصیلات isl‏ الأحداث 
حين وقوعها. 

لا یقصد دانتو کتابة حولية معيّنة تصف أحدانًا معيّنة فى زمن معطی» بل 
یفترض وجود حولية «مثالیة» تحوي أوصاف الأحداث وحسب. ولا یشوبها 
تأویل أو تقويم» وهي خالية من سلسلة سببية تجمع هذه الأوصاف في سرديةء 
كما هو الحال في ALS‏ تاريخية یکتبها المؤرّخ في حاضره. من هذا المنطلق» 
يرى دانتو أن آوصاف المؤرّخ لاحداث الماضي تختلف جوهريًا عن آوصاف 
الکتابة الحولية المثالية التي لا ترقی إلى مستوی الكتابة التاريخية في الحاضر» 
كما أن هذه الاخيرة لا تنزل إلى مستوی الحولیات. ففي نظره» یستعمل 
المور رخ جملا سردية (Narrative Sentences)‏ تصف كل واحدة منها حدثًا و قع 
في زمن معين من الماضي في ضوء ما حدث لاحقًا. ومع أن الجملة السردية 
عند المؤرّخ تشیر دائمًا إلى حدئین: الأول سابق؛ والثاني لاحق cade‏ الا أن 
هذا المؤرّخ يستعمل الجملة السردية لوصف الأول السابق في ضوء ما يعرفه 
عن الثاني اللاحق. ولأن كاتب الحولية المثالية يعيش زمن وقوع الحدثء فهو 
لا يستطيع أن يعرف ما لحق بالحدث بعد وقوعه» وبالتالي لا يستطيع استعمال 
جمل سردية تشير إلى حدثين» سابق ولاحق. ومن هنا فان وصف كاتب 
الحولية المثالية لحدث ما مختلف في الجوهر عن وصف المؤرّخ للحدث 
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نفسه(". لا یستطیع کاتب الحولية الذي عاش في عام VIVA‏ في انکلترا أو 
فرنساه حين وقوع الحدث الأول لحرب امتدت ثلائین عامّاء أن یصف هذا 
الحدث بأنه بداية لحرب الثلاثين عامّاء بينما يستطيع المؤرّخ أن يصف الحدث 
نفسه بشكل مغاير عن طريق الجملة السردية التالية: «بدأت حرب الثلاثين Lele‏ 
في عام 201714). 


إن المقارنة بين الكتابة الحولية المثالية والكتابة التاريخية تلقي الضوء 
على مواد ضيع متعلّقة بالمعرفة التاريخية وحدودهاء كنا قد عرضناها في الفصل 
da‏ لا رد المودة إلى هذه المواشیم» علی أمل أن القارئ قد 5 تعرّف Led]‏ 
مكتفين هنا بالتذكير والتلخيص من خلال هذه المقارنة. يملك كاتب الحولية 
«المثالیة» مدخلا مباشرًا إلى زمن وقوع الأحداث» بصفته الحاضر المدرك 
الذي يعيش 643 ما يُمكنه من وصف هذه الأحداث كما شاهدهاء أو 
عنهاء أو كما وصلته من خلال الاستفسار عنهاء عبر أسئلة يوجهها إلى شهود 
ole‏ عايشوها. إذ ادعینا سابقًا أن أحداث الماضي التي نعرف عنها ليست 
الأحداث كما وقعت Old‏ بل أوصاف لهاء يصوغها OES‏ الحولییات وغيرهم 
ممن عایشوها بحسب فهمهم AS‏ في مقابل ذلك عرضنا آراء مؤرّخين 
وفلاسفة تاريخ د یقزون بأن المؤرّخ لا يستطيع» في أي حال من الاحوال أن 
يعود إلى الوراء ليدخل من جديد في زمن وقوع الأحداث» الله زلا ee‏ 
يكتب تاریًا متعلقًا بحاضر مدرك يعيش فيه. إن الهوة الزمنية بين حاضر يعيشه 
الموزخ وماض عايشه كاتب الحولية حين كان حاضرا pled‏ على المؤرّخ أن 
يبحث عن مصادر من بقايا الماضي يعتقد بأنها تساعده في جسر هذه الهوّة. 


توضح المقارنة أن جسر الهوّة الزمنية التي تفصل زمن كاتب الحولية عن 
زمن المؤرّخ؛ ليس أمرًا سهلاء وربما يكون مستحیلا OY‏ المؤرّخين - مهما 
ملكوا من وسائل وتقنيات - لن يستطيعوا تجاوز الزمن الحاضر إلى ماض غير 
موجود أصلا. وأثارت مسألة جسر الهوّة الزمنية بين الكتابة الحولية المثاليةء 


Arthur C. Danto, Narration and Knowledge: Including the Integral Text of Analytical انظر:‎ (y) 
Philosophy of History (New York: Columbia University Press, 1985), pp. 1-87, and pp. 112-181. 


Danto, p. 152. (£) 
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والكتابة التاريخية معظم النقاشات حول حدود المعرفة التاريخية التي بیَنت 
وجود إشكالية ثنائية» مثل العملة التي تحمل وجهین متلازمین: الأول وجه 
متعلّق بمدی صحة أوصاف کاتب الحولية ومدی تطابق هذه الأوصاف مع 
الأحداث كما حصلت. والثاني متعلق بقدرة المؤرّخ على تحویل هذه الأوصاف 
إلى «حقائق» تاريخية يعتمد عليها ليربط في ما بينها في سلسلة سببية على شكل 
سردية. إن مقاربة الوضعية أو الواقعية (بمستیاتهما المتعددة) لهذه الإشكالية 
تقوم على الاعتقاد ob‏ أوصاف كتّاب الحوليات في الماضي - ومن ثم 
منتجات المؤرّخين المعتمدين عليها - تنم عن واقعية الماضي وتمنح المعرفة 
التاريخية مصداقية في فهم أحداث ومسارات التاريخ . أما المقاربة الثانية فهي 
تنفي وافعية الماضي؛ معتبرة 3 أحداثه الموصوفة في الحولیات مجرد ارات 
لا نستطیم أن نقیس علیها التطابق بینها وبين ما حدث» ولا نستطیع بالتالي أن 
نعتمد علیها في [ثبات واقعية الماضي كما هو. وبینما لا يبحث کاتب الحوليّة 
«المثالیة» بشکل منهجی عن قرائنه» بل یصف الأحداث من دون أن یربطها 
بمسار تاريخي؛ نری أن المؤرّخ المهني یستخدم تقنيات عديدة في البحث عن 
قرائنه» ووضعها في سياقات» يفسّر بواسطتها وقوع الأحداث» لجعلها عناصر 
28 مسارات تاريخية. 


ثانمًا: المنظورية AH LH‏ ومنظو رية الفا 
e‏ ريه التارجیه و رد هيم 


علی الرغم من اختلاف آراء المؤرّخين على واقعية الماضي أو عدمهاء 
الا أن مقارباتهم لأحداث التاریخ ومساراته هي غير مباشرة» وتقوم على رؤية 
الماضي من خلال منظار الحاضرء ويطلق المؤرّخون وفلاسفة التاريخ على 
هذه الرؤية مصطلح «المنظورية التاريخية» (Historical Perspective)‏ استعار 
المؤرّخون وفلاسفة التاريخ هذا المصطلح من فناني الرسم الذين يرون أن 
المنظورية تمنحهم القدرة على رسم صورة ذات ثلاثة أبعاد على سطح مستو 
ذي بعدین. قبل آن نستعین بهذه الاستعارة المأخوذة من الرسم؛» في ا 

بين الحولية المثالية والكتابة التاريخية» يجب الإشارة إلى أن هناك فارقا بين 
ols JI‏ الذي يستطيع رؤية أو تخيّل الأشياء بأبعادها الثلاثة» من خلال تجربته 
الحياتية في الحاضر والمؤرّخ الذي ینظر من منظار حاضره إلى الأحداث 
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الموصوفة في الماضي ومن خلال مصادره الموجودة في زمنه. وبغض النظر 
عن هذا الفرق» نستطيع القول إن المؤرّخين؛ على مختلف مشاربهم المعرفية 
والمنهجية» یقاربون آوصاف الماضي الموجودة في الحولية المثالية عبر 
المنظورية التاريخية. لهذا نرى» مثلاء أن فوكو المشكك في صدق المعرفة 
التاريخية يبحث فى الأرشيفات وغيرها من مصادر أولى (كتابة حولية مثالية) 
كي يصل إلى قرائن تثبت أن كل حقبة معرفية «إبستيم» تختلف في «الخطاب» 
المسيطر عن حقبة معرفية أخرى. يشترك فوكو في ذلك مع أي مؤرّخ وضعي 
- واقعى يعتمد على المنظورية التاريخية» حين يبحث فى الأرشيفات وغيرهاء 
عن قرائن تفر مسارات تاريخية مترابطة. بهذا المعنى» تكون الكتابة الحولية 
المثالية المصدر لصياغة المنتجات التاريخية في الحاضر. ON,‏ الكتابة الحولية 
تصف الماضي حين كان حاضرّاء فهي تتمتع بأفضلية على الكتابة التاريخية في 
الحاضرء من حيث إنها تصف الأحداث عند وقوعها. لكنهاء في الوقت نفسه. 
تنقصها إمكانية وضع هذه الأحداث المتقطعة في مسار تاريخي متكامل. وبما 
أن كاتب الحولية «المثالية“ يعيش حاضره. فهو لا يستطيع بواسطتها معرفة 
نهايات أحدائه الموصوفة» وتقويم أسبابها ونتائجها كي يجعلها سردية كاملة 
تصف وتؤول مسارات أو أجزاء من مسارات تاريخية. 


بمعنى آخرء يفتقر كاتب الحولية إلى منظورية تاريخية. وبالتالي يفتقر إلى 
قدرة الحصول على معلومات إضافية عن تلك التي شاهدها أو سمع عنها. إن 
معلومات إضافية مثل هذه يمكن أن تكون قائمة في حوليات ومصادر آخری» 
وفي أرشيفات تضمّ أسرارًا كانت غائبة عن المؤرّخ والجمهور في زمن وقوع 
الأحداث» وتظهر لاحمًا في حاضر المؤرّخ المهني الباحث عنها. 

تمنح المنظورية التاريخية المرخ أفضلية على كاتب الحولية» لأن زمن 
معرفته هو الحاضر المتأغر عن الماضي» فيما يمنحه بعده من زمن وقوع 
الأحداث ee‏ قدرة على 5 تصور بدایاتها ونهایاتها» ووضعها في سلسلة 
سببية على شكل منت منتج تاريخي ذي معنى. ومع أن المنظورية التاريخية تمنح 
الموزخ أفضلية رژية O‏ والمسارات من خارج زمن وقوعهاء إلا أنهاء 

فى الوقت نفسه» Jed‏ من قدرته على سبر آغوار أفعال وأقوال الذین عاشوا 
في ماض سادت فیها مفاهیم نابعة من عقائد وعادات ولغات مختلفة عن تلك 
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التي یعرفها في حاضره. یصطدم المؤرّخ بصعوبة آخری» لا تقل في آهمیتها 
عن مسألة معرفة مفاهیم الماضي» وهي GL‏ بتقويم مصداقية المصادر التي 
يعتمد عليها. تتكوّن المصادرء على الاغلب» من كتابات تحوي وصف أحداث 
OES‏ عايشوهاء وتقارير موظفين ومسؤولين وصفوهاء إلى آخر القائمة التي 
تمثل كتابة حولية «مثالية». ولأن هؤلاء الكتاب أفراد ينتمون إلى مجتمعاتهم. 
فهم ليسوا دائمًا محايدين» بحيث يصعب على المؤرّخ أن يعتمد عليهم من 
دون أن يقوم بعملية تقويم» يُميز من خلالها بين المحايد والمنحاز. الا أن 
عملية التقويم هذه غير مضمونة OY castle‏ المؤرّخ Y‏ يوجد في حاضره 
معيار ثابت متفق علية في قياس dole‏ الآخرين وانحيازهم» وبخاصة أولئك 
الذين عاشوا في الماضي. كل ما يستطيع القيام به هو الاعتماد على تقنية 
فحص تقاطع القرائن» واستخدام عقله السليم في التقويم. ربما يستطيع كاتب 
الحولية أن يفهم عقائد المجتمع الذي يعيش فيه وعاداته ولغته» وربما يستطيع 
أن یصف. بلا صعوبة كبيرة» أفعال الأفراد المشتركين في الأحداث التي يكتب 
عنها وأقوالهم. أما المؤرّخ المهني البعيد من زمن الأحداث فهو بحاجة إلى 
تقنیات كثيرة تساعده في وصفها وتأویله ویحتم البعد الزمني على هذا 
المؤرّخ أن یستخدم مقاربات مختلفة عن کاتب الحولية المثالية في معالجة 
آفعال المشترکین في الأحداث وأقوالهم. وعلی الرغم من اختلاف وجهات 
النظر بين المؤرّخين على منهجية دراسة أحداث الماضي إلا آنهم جميعًا لا 
یستطیعون of‏ یتعاموا عن deal‏ دراسة السیاقات الاقتصادية - الاجتماعية 
والسياسية والثقافية التي حدئت في ظلها أو بسببها هذه الأحداث. إن تخاضي 
المؤرّخ عن هذه السیاقات وما تحمله من عقائد وعادات ولغة... إلخ» 
یجعل منتجه التاريخي نوا من ULSD‏ حولیة» تسرد من جدید أحدائاء کأنها 
حصلت في فراغ اجتماعي وثقافي. لا تقتصر دراسة السیاقات على المؤرّخين 
الاجتماعیین أو الاقتصادیین أو الثقافیین» بل يشمل آیضا مؤرّخين ما زالوا 
ملتزمين قواعد التاری يخ التام (Proper History)‏ الخالي من نظریات اقتصادية أو 
اجتماعية أو ثقافية. 


باختصار» تمنح «المنظورية ار الموزخ أداة للنظر إلى الأحداث 

موم هنن حار زمن وقوعهاء وئمکنه من وصفها من جديدء ومن ثم 

تفسیرها أو تأويلهاء في ضوء ما حدث لاحمًا. لن نعود إلى النقاشات - التي 
۱۷۷ 


عرضناها في الفصلین السابقین - في شأن طرائق «التفسیر والتأویل» المتّبعة 
في الكتابة التاريخية» مكتفين بعرض مقتضب لرؤية ولش» في هذا الصدد» 
بسبب علاقتها بالمنظورية التاريخية. OY‏ المؤرّخ - خلافا لكاتب الحولية 
المثالية - يسعى دائمًا إلى تفسير أو تأويل الأحداث والمسارات من خارج 
زمن وقوعهماء فهو بحاجة إلى «منظورية مفاهيم» تكون بمنزلة أطر فكرية 
تساعده في هذا التفسیر أو التأویل. یری ولش أن الحدث التاريخي apa‏ 
هو جزء من مسار تتجمع فيه أحداث آخری موصوفة یجمعها قاسم م مشت لك 
تحلّده «منظورية المفاهیم» التي یستخدمها في التفسیر أو التأویل. من هناء 
يضم المؤرّخ الحدث التاريخي المنفرد إلى ا آخری لها علاقة به 
= من هذا «الضم» (Colligation)‏ مفهومًا و احدًا يساعده في عملية التفسير 
أو التأویل. آشار ولش في کتابه مقدمة إلى فلسفة التاریخ إلى أهمية «الضم؟ 
فى التفسیر لكن من دون أن يستفيض في شرح دلالاته المتعددة وذكر LJ‏ 
أنه استوحى «المفهوم الضمّي؟ (Colligatory Concept)‏ من الفيلسوف الإنكليزي 
ولیم ویهویل (YATT - ۱۷۹4( (W. Whewell)‏ الذي اعتمد على مبدأ (ضم؟ 
عناصر أو حقائق معروفة لظاهرة معيّنة إلى عناصر افتراضية إضافية» سعیّا في 
الوصول إلى «تماسك» في تفسیر الظاهرة". 


لکن ولش عاد في عام ۱۹۲۷ لیشرح «المفهوم الضمّي؟ وأهميته في 
الكتابة التاريخية» مكرّسًا لذلك مقالة جعلت هذا المفهوم مرتبطا باسمه ما حدا 
لا ca Par rR Er‏ 
وعلی الصیاغات اللغوية المعتمدة في التعبیر عنه. کے ال على sp aah‏ 
ذلك» نشير إلى استخدام استعارات لغوية مثل «الثورة Mand all‏ ولاعصر 
النهضة» وغيرهما التي «تضع» مجموع الخصائص المميزة لأحداث متعاقبة في 
فترات زمنية casas‏ مصوغة في مصطلح واحد. يعبر عن «المفهوم الضمي؟. 
يشير ولش» في مقالته» إلى النقاش النظري الذي دار بين فلاسفة التاريخ في 


Walsh, An Introduction, p. ۰ (0) 


William H. Walsh, «Colligatory Concept in History,» in: Patrick Gardiner, ed., The (1) 
Philosophy of History, Edited by Patrick Gardiner (London; New York: Oxford University Press, 1974), 
pp. 127- 144. 
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ols‏ هذا «المفهوم الضتي» وأهميته في التفسیر» ويتوقف عند مقالة للفیلسوف 
وليم GL?‏ يرى فیها أن «الضم» هو ضرب من ضروب التفسیر» ومن النوع 
الذي يجيب عن سؤال «ماذا» حدث؟ ولیس على سؤال «لماذا وقع» الحدث؟ 
أو «لماذا وقعت» مجموعة الأحداث التاریخیة؟ Gly‏ ولش مع ناقدي التفسیر 
عند دراي القائم على سؤال ماذا أو «تفسیر ماذاه الذي كان عنوان مقالته". 
اعتبر ولش «تفسير ماذا" غير كاف انامض لا يمك رؤية ية ree‏ 
ومتكاملة. وليتحاشى الغموض, يربط ولش «المفهوم الضمّي» بالتأويل AST‏ 
من ربطه بالتفسیر معتبرًا أن عمل المورزخ حين يستخدم «الضع» بين أحداث 
تاريخية غير مترابطة فَإنّما هو يخلق مفهومًا واحذا يحمل في طياته اتجامًا Úle‏ 
في التأويل» ويقود من جديد إلى وصف لهذه الأحداث داخل مسار تاريخي 
معیّن. . کل ذلك یمنح المورزخ وسائل» یوضح بواسطتها للقراء ماذا حدث في 
فترة تاريخية مدروستء وما هي المعاني الکامنة وراء الأحداث» وما علاقة هذه 
المعاني بمسار تاريخي مستمر. ديع أنه یعتیر «الضع» ضروریا في المر حلة 
الأولى للتأويل التاريخيء إلا أنه يشدّد على أن التأویل لا یقتصر على «الضعه» 
بل يحوي عناصر gph‏ 


مع أن ولش لا يقدم أمثلة للعناصر الاخری» الا أن قراءة متأنية لمقالته 
ال ان یه متلق رز اوی اس يعمد لیا رنه 
وبتحلیل الخصائص الکامنة في المصطلح الذي یستعمله في التعبیر عن 
«المفهوم الضتّي». ولأن عملية تنظیم «الضم» هي مفتاح التأویل» فیجب 
على هذا sl‏ > في نظره» أن يكون متناسبًا مع «الحقائ oo 3s‏ أو ما یعتقد ail‏ 
واقع تاريخي» يمكن الوصول إليه عن طريق التفكير من جديد بما فكر فيه 
أبناء هذا الواقع. هنا تبرز مشكلة صياغة «مفهوم l gid‏ من منظورية مفاهيم 
متاضرق تكو مقوومة للقراء في امامت لكنها عرد من a‏ الق 
المدروسة. يذكرنا ولش باعتراض د بعض المؤرّخين على استعمال مصطلحات 
لا علاقة لها dal‏ أبناء الفترة المدروسة باعتبار أن هذا الاستعمال يقود إلى 
خلط في الزمن (Anachronism)‏ ينتقد ولش هؤلاء المعترضين على استعمال 


William Dray, «Explaining What’ in History,» in: Patrick Gardiner, ed., Theories of History; (¥) 
Readings from Classical and Contemporary Sources (Glencoe, III.: Free Press, [1959]), pp. 403-408. 


Walsh, «Colligation Classification in History,» pp. 232-235. انظر:‎ (A) 
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مصطلح تأويلي يحمل «مفهوم الضع» معتبرا ذلك منافيًا للكتابة التاريخية 
التي تهدف إلى تقدیم منتج تاريخي مفهوم للقراء. يزعم ولش أن المؤرّخين؛ 
التي يدرسونها معروفة لديهم» وبذلك تكون عندهم فکرة عن الاتجاهات أو 
المسارات التي تشهد عليها تلك الأحداث. إن وظيفة «المفهوم الضتي»» في 
نظره» هي التعبير عن هذه الفكرة تحت سقف مصطلح يصاغ على شكل مجاز 
لغوي يحمل في طيّاته الخصائص المشتركة لمجموع الأحداث وسياقاتها 
والمسار التاريخي الذي يمتلهاء ما يساعد المؤرّخ في تأویلها. 


شغل «المفهوم الضمّي» عددًا من فلاسفة التاريخ الذين حاولوا توسيع 
معناه والوقوف على أهميته في الكتابة التاريخية والتفسير التاريخي وتعليم 
التاريخ» متجاوزين ولش”". يكفي هنا أن نعرض اختصارًا لرؤية ماكولا 
المؤمن بمصداقية الوصف التاریخی. يتناول هذا الأخير تصنيف كثير من 
مصطلحات «الضعٌ؛ المستعملة في الكتابة التاريخية» معتبرها أنواعًا مختلفة 
من حيث الشكل والمضمون. مع آنها تقوم كلها بوظيفة تحديد خصائص 
الأحداث المنتمية إلى كل جامع لها. يشير ماكولا إلى أن بعضًا من مصطلحات 
(الضم» هو clad‏ شكلي» y‏ يحمل في طيّاته مقوّمات المسار التاريخي كله 
الذي یصفه. وبعضها الآخر هو ترتيبي وتنظيمي يعبّر عن مجموع الأفكار 
والقیم الظاهرة في الاحداث. تختلف» في نظره» مصطلحات «الضم؛. فقسم 
منها cat‏ عن العام الجامع» وقسم آخر عن الخاص الاستثنائي» ولذلك لا 
يتضمّن کل مصطلح تاريخي «المفهوم الضتي» الجامم". في مقابل ماکولا» 
يضيف مونسلو «الضم» إلى مجموعة pole‏ ایجاد سردية تاريخية مفروضة 
على ماض لا وجود له في الحاضر وذلك من أجل منح البناء التاريخي 


Walsh, «Colligatory Concept in History,» pp. 236- 239. انظر:‎ (4) 


L. B. Cebik, «Colligation and the Writing of History,» The Monist, vol. 53, no. 1 : انظر‎ (۱۰ 
(1969), pp. 42-49; Donald Thompson, «Colligation and History Teaching,» in: W. H. Burston and D. 
Thompson, eds., Studies in the Nature and Teaching of History (London: Routledge & K. Paul; New 
York, Humanities P., 1967), and C. Beham McCullagh, «Colligation and Classification in History,» 
History and Theory, vol. 7, no. 3 (October 1978), pp. 267-284. 


McCullagh, «Colligation and Classification in History,» p. 284. (۱۱) 
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صفة تفسيرية"'. . مع آن وجهتي نظر ماکولا ومونسلو مختلفتان على وظيفة 
«الضع» الا آنهما تشترکان في أن «الضم» یظل عنصرا ge‏ في الكتابة 
التاريخية. 
تلخيصًا لما qis‏ نستطیع القول إن توجهات المؤرّخين المعرفية 
والمنهجية هي التي odd‏ في أغلب الأحيان» اختيار «المفهوم الضتي 
وصياغته .على شكل استعارة لغوية مأخوذة من مجالات متعددة. لذلك نرى 
أن استعمال استعارات مثل «ربيع الشعوب» و«الثورة الصناعية» و«تطوّر الطبقة 
العاملة»... إلى آخره من قائمة الاستعارات اللغوية التى Ze‏ فيها المؤرّخون 
عن «مفهوم ضمّي»؛ هي في صلب الكتابة التاريخية» وتصاحب أنواعها Ags‏ 
ton‏ وفي مقارنة متعمقة بين التاریخ السياسي والتاريخ الاجتماعي» يظهر 
لنا أن الاخیر یکثر من مصطلحات جامعة 5 تعبّر عن سیاقات ومسارات تحتاج 
إلى «مفهوم ضمي» مناسب للقرّاء في الحاضر. إن ترکیز التاریخ الاجتماعي 
- الصاعد من عشرینیات القرن العشرین - على دراسة السیاقات والمسارات» 
آبعدی في كثير من الأحيان» من وصف الأحداث الفردية. . في النصف الثانی من 
القرن الماضي» غيّر هذا التاریخ من آولویاته. ليتبتى المنحی الثقافي الذي آعاده 
إلى سرد الأحداث الفردية من خلال شرح السیاقات والمسارات. سنتناول 
هنا عرض تطوّر مدرستين تاريخيتين منتميتين إلى التاريخ الاجتماعي» الأولى 
الماركسية المنطلقة من منظور تاريخي يعتمد على «المادية التاريخية»» والثانية 
مدرسة أنال المنطلقة من منظور تاريخي یعتمد علی تبات «البتاء» الاجتماعي 
في «الأمد الطويل». سوف نكتفي بعرض تطوّر المدرستين» على أمل أن 


القرّاء قادرون على ربط معرفية ومنهجبه 4 هاتين المدرستين بمنظورية المفاهيم 
المتمثّلة بعملية «الضم». 


ÉG‏ منظورية المفاهيم في المادية التاريخية 


ما زال فكر ماركس الفلسفي والاجتماعي والاقتصادي والسياسي 
والتاريخي يشغل الفلاسفة وعلماء الاجتماع والاقتصاد والسياسة والمؤرّخين 


وحتی الأدباء والفنانين الذين يتناولونه بالتحليل من خلال مصطلحين غير 


Munslow, «Deconstructing History,» p. 8. (VY) 
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منفصلين: الأول هو «المادية الدیالکتیکیة» التي 5 تعر » ؛ في نظرهم عن فلسفة 
ماركس العامة والثاني هو «المادية التاريخية» التي ۶ تعبّر عن مفهومه للتطوّر 
الاقتصادي - الاجتماعي والسياسي والثقافي للجماغات الإنسانية. لن نستطيع 
هنا أن نقف على الجوانب المتعددة لفكر ماركس» وتأويلات الماركسيين وغير 
المارکسیین لهذا الفکر وسنكتفي بعر ضص سریع لمعنی مصطلحي «المادية 
الدیالکتیکیة» و«المادية التاریخیة» اللذین یعتبران العمود الفقري للمارکسیت 
ومن ثم عرض التأويلات المتعددة للمادية التاريخية, لنربط بعد ذلك بين هذه 
التأويلات والتاريخ الثقافي» كما تطوّر في النصف الثاني من القرن العشرين 

من المفيد أن نشير إلى أن دارسي ماركس والماركسية ینفون أن ماركس 
نفسه صاغ هذين المصطلحين» فينسبون الأول إلى صديق ماركسء الفيلسوف 
الألمانى جوزف دیتسغن VAYA) (J. Dietzgen)‏ - ۱۸۸۸). فى رسائله التى بعثها 
إلى ماركس» وصف ديتسغن فلسفته بأنها «ماديه دیالکتیکیة»» تتطابق في طرحها 
مع فلسفة صدیقه» من حيث معارضتهما لفلسفة فريدريك هیغل (F. Hegel)‏ 
(۱۷۷۰ - ۱۸۳۱) المسماة «المثالية الديالكتيكية». تبّی الرعيل الأول من 
ماركسيي ألمانيا مصطلح «المادية الديالكتيكية» ليصفوا فلسفة ماركس التي 
تنفي مثالية هیفل» مع محافظتها على دیالکتیکیته. وكي لا نقحم القارئ 
بالمقارنة بین مارکس 9 نكتفي بالقول إن هیغل ری أن المجتمعات 
تتطور وفقّا لتطور اروح العالم» «(Weltgeist)‏ أو (روح الزمن» -(Zeitgeist)‏ يتم 
هذا التطوّر من خلال حركة دياليكتيكية (جدلية)» تبتدئ من حالة معينة أو قضية 
(Thesis)‏ قائمة» تحوي فى داخلها على نقيضها (Antithesis)‏ أو على قضية مناقضة 
لها. من هذا التناقض oer‏ القضيتين تولد قضية مركبة «(Synthesis)‏ لتُصبح بدورها 
قضية أولية» فیها تناقضهاء مبتدثة سيرورة (Process)‏ جديدة على المنوال نفسه... 
وهكذا دواليك. نهل ديالكتيك مارکس من مصدرین آساسیین: ديالكتيك 
هیغل» وديالكتيك الفیلسوف اليوناني القدیم هیراقلیطس (Heraclitus)‏ (۵۳۵ — 
۵ ق. Ce‏ لیستخدمهما في فلسفته المادية. استبدل مارکس روح العالم» 
عند هیغل بمادة العالم المتطوّرة عبر الديالكتيك القائم على تناقض القضايا"'. 


Howard Williams, Hegel, Heraclitus, and Marx's Dialectic (New York: Harvester : انظر‎ )۱۳( 
Wheatsheaf, 1989), pp. 1-28. 


\AY 


Uf‏ مصطلح «المادية التاریخیة» فهو أيضًا لیس من صياغة مارکس. 
فمن منطلق الفلسفة المادية الدیالکتیکیف صاغ فريدريك انغلز (F. Engels)‏ 
(۱۸۲۰ - ۱۸۹۵) مصطلح «المادية التاريخية»» BU‏ وجود اروح» ما فوق 
المادة» معتبرًا أن عملية الانتاج المادي المتجدد (Material Reproduction)‏ هي 
التى تحدّد الأنساق الاقتصادية - الاجتماعية والسياسية والثقافية للمجتمعات 
الإنسانية. اختزل المؤوّلون الأوائل المادية التاريخية عن طريق مصطلحين: 
البتاء التحتي (Infrastructure)‏ الذي یمثل مجموع علاقات المجتمع الاقتصادیت. 
والبناء الفوقي (Superstructure)‏ الذي يمثل الأبنية القانونية والسياسية وما تجرّه 
من أيديولوجيات تبرّر أشكال الإنتاج السائدة في المجتمع. 

كانت المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية محط نقاشات كثيرة» اشترك 
فيها الماركسيون وغير المارکسیین؛ ما أنتج تأويلات مختلفة لفكر مارکس 
الفلسفي والاقتصادي والاجتماعي والسياسي والثقافي. لن نعرض هذه 
التأويلات التي تحتاج إلى مئات الصفحات للوقوف على هذا الاختلاف في 
التأويل» ونكتفي بالقول إن بعضًا من دارسى ماركس والماركسية المحدثين 
قد بالغوا في تأوپلهم إلى درجة إلغاء استقلالية مادية ماركس عن مثالية 
هيغل. وربما تكون كتب توم روكمور (T. Rockmore)‏ العديدة مثالا جیذا لهذه 
التأويلات المبالغ بها. ففي abs‏ المنشور في عام ۰۲۰۰۲ تحت عنوان ماركس 
بعد الماركسية: فلسفة كارل مارکس» يدحض روکمور تأويل إنغلز لبعض 
نصوص مارکس المتعلقة بالمادية الديالكتيكية والمادية التاريخية» زاعمًا أن 
ماركس لم يتحرّر IAT‏ من مثالية هيغل» بل بقي مثاليًا حتى في أعماله الأخيرة. 
ويعتقد روكمور أن إنغلز الذي لم يدرس الفلسفة دراسة أكاديمية» فشل في فهم 
فلسفة مارکس وفلسفة هیغل» وقذم. نتيجة ذلك» شرحًا مشوها لمارکس ما 
لبث أن قبله المارکسیون من دون العودة إلى نصوصه. وعلی الرغم من محاولة 
روکمور far‏ مارکس مثاليًا لا Be‏ بینه وبين المارکسیین"*" اقتبس منتقدوه 
فقرات کثيرة من مارکس لیفتدوا رأيه» وليثبتوا أن روکمور استعمل مصادر 


Tom Rockmore, Marx After Marxism: The Philosophy of Karl Marx (Oxford; Malden, )۱۶( 
MA: Blackwell Publishers, 2002), pp. 9-17, 70, and p. 179. 
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منتقاة» تتعامی عن كثير من نصوص مارکس التي انتقدت مثالية هیغل وأشارت 
بشکل واضح إلى مفهومه المادي”'. لا نعرض هنا مجمل هذه التصوص التي 
تدحض رأي روکمور وغیره من المغالين في التأویل» بل نكتفي بنص واحد 
یعتبره دارسو مارکس نموذجا واضخا لمفهومه المادي التاريخي. . ففي فاتحة 
abs‏ مُساهمة في نقد الاقتصاد السياسي OPAL)‏ يُعلن مارکس أنه لا یمکن 
فهم العلاقات القانونية والأشكال السياسية من خلال تحلیلها وحدهاء وبمعزل 
عن تحلیل الحياة الاقتصادية والاجتماعية ولا من خلال الاستناد إلى التطوّر 
العام «للعقل الانساني» أو «روح العالم» كما اعتقد هيغل» بل من خلال تحلیل 
«شروط الحياة المادیة». نقتبس من هذه الفاتحة النص التالي الذي لطالما 
اقتبسه دارسو مارکس والماركسية: 


of)‏ الناس یدخلون» ضمن سياق الم نتاج الاجتماعي لوجودهم؛ في 
علاقات محددة وضرورية تکون منفصلة عن رغباتهم أعني علاقات انتاج 
تتناسب مع مرحلة معطاة من مراحل تطوّر قوی الإنتاج المادية عندهم. یشکل 
هذا المجموع من علاقات الونتاج المبنى الاقتصادي للمجتمع؛ القاعدة 
الأصلية الحقيقية التي يقوم عليه بناء فوقي قانوني وسياسي» تكون فيه أنماط 
محددة من الوعي الاجتماعي متوافقة معه. يحدّد شكل الإنتاج عملية تطوّر 
الحياة الاجتماعية والسياسية والروحية برمّتها. لیس وعي الناس ما JA‏ 
أسلوب حياتهم» بل إن أنساق حياتهم الاجتماعية هي التي تحدد وعيهم. في 
طور معين من أطوار التطوّر» تصل قوى الإنتاج المادية للمجتمع إلى تناقض 
مع علاقات الونتاج القائمة أو مع علاقات الملكية التي في إطارها عملت 
قوى الإنتاج حتى هذا الطور. ونتيجة تطوّر أشكال قوى الإنتاج» تتحول هذه 
العلاقات إلى قيود تقيّد هذه الأشكال. عندها تبدأ فترة من الثورة الاجتماعية. 
تقود التغيرات الاقتصاديةء آجلا أم عاجلاء إلى تحول كامل في المبنى الفوقي 
الكلي. عندما ندرس هذه التحولات. علينا التمييز دائمًا بين التحول المادي 


David North, «Hegel, Marx, Engels, and the Origin of Marxism: A انظر على سبیل المثال:‎ )۱۵( 
Review of Marx and Marxism by Tom Rockmore,» World Socialist, 3/5/2006. 

Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, With Some Notes by R. (17) 
Rojas (Moscow: Progress Publishers, 1977), Preface. 
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الطبيعية» والأشكال القانونية والسياسية والدينية أو الفلسفية باختصار الأشکال 
الايديولوجية التي يعي من خلالها الناس هذه الحالة من الصراع فیعارضونه. 
تماما كما آننا لا نستطيع أن نحکم على الفرد من خلال ما یفکر به عن نفسه 
فنحن لا نستطيع أيضًا أن نحکم على فترة التحول من خلال الوعي القائم فيهاء 
بل» على العکس من ذلك» يجب تفسیر هذا الوعي من خلال تناقضات الحياة 
الاجتماعية ومن خلال الصراع القائم بين قوی الانتاج الاجتماعية وعلاقات 
Mery‏ 


لم یزودنا مارکس بتفصیلات كثيرة عن نظریته التاريخية المتمعْلة بالفقرة 
السابقة» لذلك اعتمد مووّلو مارکس الاوائل على نصوص مبعثرة» لیصوغوا 
مقولات مادية تاريخية كلاسيكية» تعتبر أن کل مجتمع» مهما كانت درجة 
cog ghs‏ یقوم على ثلاثة مرکبات: 


- قوی الانتاج التي تضم وسائل الانتاج من مواد خام وأدوات وماکینات 
وقوة العملء وما یتبعها من القوة الجسدية والمعرفة والقدرة الحرفية. 

- القاعدة الأصلية الحقيقية المتکونة من مجموع العلاقات المسمّاة 
a‏ ا tnt‏ م O‏ 
dite)‏ هذه الوسائل. . 

- تفرز القاعدة الأصلية الحقيقية» وما تتضمّنه من مجموع علاقات 
الإنتاج» بناء فوقيًا قائمًا على شقين» الأول هو المبنى القانوني والسياسي» 
والثاني هو الإنتاج الثقافي والديني والأخلاقي والفني وغيرها من المنتجات 
الروحية التي يطلق عليها هؤلاء اسم «الأيديولوجيا». 


خلص هؤلاء المؤمنون بالمادية التاريخية الكلاسيكية إلى أن التطوّر 


Karl Marx, Contribution to the Critique of Political Economy, Preface. (۱۷ 


۱۸6 


التاريخي حتمي» حلدته وتحدده LY pull‏ في آشکال الانتاج عبر مراحل 


- الشيوعية البدائية التي تميزت بعدم وجود فوارق طبقیة. 

- الاستبدادية الشرقية لمجتمعات الشرق القديم» وهي التي تميزت 
بسيطرة الدولة على وسائل الإنتاج» مجبرة رعاياها على العمل بالسخرة. يجب 
أن نشير إلى أن ماركس لم يعط تفصيلات عن الاستبدادية الشرقية» ما جعل 
بعض الماركسيين يُخرجون الاستبدادية الشرقية من مراحل التطوّر الأخرى 
التي ميّزت تاريخ أوروبا. 

= نظام العبودية للمجتمعات اليونانية الرومانية القديمة. 


- المجتمع الاقطاعي لأوروبا في العصور الوسطی» وهو الذي تمیز 
بسلطة النبلاء على وسائل الانتاج» مع أن جزءًا صغيرًا من هذه الوسائل كانت 
في أيدي الفلاحين. 


- الرأسمالية الحديثة التي تميزت بسيطرة البرجوازية على وسائل الإنتاج» 
ما أدى إلى ظهور طبقات العمال (البروليتاريا) التي تبيع قوة عملها مقابل أجور 
تتقاضاها. 


إن الانتقال من مرحلة إلى أخرى يتم عبر تناقض يقع نتيجة اختلال التطابق 
بين قوى الونتاج وعلاقات الإنتاج» حيث إن تطوّرات تكنولوجية لقوى الإنتاج 
تحتم شکلد جديدًا من تنظيم الإنتاج» خالقة علاقات عمل جديدة تكون فيها 
علاقات الإنتاج غير قادرة على مواكبة هذه التطوّرات. وفي مقابل هذا التطوّر 
في قوى الإنتاج» يتطوّر وعي طبقي يؤدي إلى سيطرة طبقة جديدة على وسائل 
الانتاج ومن ثم فرض علاقات إنتاج جديدة یصاحبها بناء فوقي یتلاءم معها. y‏ 
یتوقف هذا التناقض بين قوی الانتاج وعلاقات الرنتاج إلا بعد بزوغ مرحلة ما 
بعد الرأسمالية التي تشکل المرحلة السادسة من التطور التاريخي» متمثلة بمجتمع 
اشتراكي» باعتباره مرحلة انتقالية إلى مجتمع شيوعي حديث. لم يعط ماركس 
تصورًا واضحًا لهذا المجتمع» Eb‏ المجال إلى تأويلات عديدة وإلى خلافات» 
آفرزت. منذ أواخر القرن التاسع عشرء تيارات وأحزاب ماركسية مختلفة. 


۱۸۳۹ 


رابعًا: نحو مار کسية غربية poles‏ ة 


انعکست هذه الخلافات على تأویلات المارکسیین للمادية التاريخية. 
وکان آهمها تأویل جورجی بلیخانوف (۱41A — ۱۸۵۱۷( (G. Plekhanov)‏ الذي 
رشخ مبادی المادية التاريخية الكلاسيكية في روسیا. وعلی الرغم من الخلافات 
العقائدية بين بلیخانوف وفلادیمیر (V. Lenin) od‏ (۱۸۷۰ - ۱۹۲) حول 
طرائق الانتقال إلى الاشتراكية» إلا أن هذا الأخير £5 معظم مقولات المادية 
التاريخية LS‏ صاغها بليخانوف. لم 5 تتوقف الاجتهادات في التأويل» وکان 
أبرزها نشر كتاب التاريخ والوعي الطبقي دراسات في الديالكتيك المارکس ی 
في عام ۱۹۳۳ لجيورجي لوكاش (G. Lukacs)‏ )۱۸۸0 - ۰۱۹۷۱ الفيلسوف 
المارکسي الهنغاري» مولف عشرات الکتب في الفلسفة والأدب والسیاست. 
ووزير الثقافة في الحكومة التي تشكلت بعد ثورة هنغاريا في عام ۰۱۹۱٩‏ 
ووزیر في تعکر مة هنغاريا المتمردة على الاتحاد السوفياتي في عام ۰۱۹۵۲ 
یعتبر کثیرون من دارسي الماركسية أن لوکاش كان من أوائل المساهمین بظهور 
(ماركسية غربیة» في آوروبا وأمیرکا. تنبع آهمية لوکاش من أنه كان 2 
المارکسیین الذین فتحوا آبواب الاجتهاد في تأویل المادية التاريخية» مبشرًا 
باهتمام مارکسي بالتاریخ الثقافي y‏ بالتاریخ الا قتصادي الاجتماعي وحسب. 
ساهم لوكاش بتطویر کثیر من المفاهيم المارکسية وتوسيعهاء مثل الأیدیولوجیا 
والوعي الطبقي والعلاقة بين البناء التحتي والبناء الفوقي وتحویل المجرّد إلى 
مادي «(Reification)‏ وغیر ها. 


زعم لوکاش أن منهجه النقدي يقوّض الماركسية الدوغماتية الجامدة 
التي تحولت إلى نوع من الدین» ویعیدها إلى أصولهاء عبر تبنیه ماركسية 
آرئوذکسیة» متمتلة بمنهج ماركس النقدي. إن الماركسية الارئوذکسیت في 
نظره ل واف خلى عدم ای سوت مار بل على الکن من 
ذلك. فانها تطیَق» حصرًاء ED N E‏ 
عبر تحليل العلاقة بين 58 والممارسة في الحياة العادية للناس. يكدس 
لوكاش لقضية الوعى مساحة واسعة من کتابه» معتبرا أن «وعى الناس لا يقرّر 


György Lukács, History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialects, انظر:‎ (\A) 
Translated [from the German] by Rodney Livingstone (London: Merlin Press, 1971), pp. 1-24. 
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أسلوب حياتهم بل على العکس من ذلك یقزر أسلوب حیاتهم الاجتماعية 
وعیهم». عندما یفصح أسلوب الحياة عن نفسه في العملية الاجتماعية یمکن 
a5,‏ باعتباره محصّلة للنشاط الانسانيي حتی ولو كانت هذه المحصلة لم 
تکتمل بعد في الوعي. مع أن لوکاش يشدّد على أولوية العملية الاجتماعية 
والعلاقات الاجتماعية في صياغة الوعي عند الافراده إلا أنه لا يرى أن حريتهم 
مقيدة ومكبوحة بفعل حتمية اجتماعية ضاغطة» مشددًا على أن أسلوب حياتهم 
منوط بالإمكانات القائمة في الممارسات. ولیدلل على ذلك يعود إلى مارکس 
الذي دعا إلى نهو اران لین عن لالب وخا من أجل تغییره» 
مقتبسًا منه القول التالى: «على التفكير أن لا يكتفى فى السعى نحو تحقيق ذاته 
بل يجب جعل الواقع يكافح من أجل التفكير». من هذا المنطلق؛ انتقد لوکاش 
الماركسيين الدوغماتيين الذين لم يفهمواء في نظره» العلاقة الديالكتيكية بين 
الذات والموضوع» أي بين فكر وعمل الإنسان الذاتي» وبين ما يقع عليه هذا 
الفكر وهذا العمل. إن نقده هذا جعله يعارض المفهوم الفلسفي الذي يفصل 
بين الذات والموضوع. وعبر رحلته الطويلة في البحث والكتابة» طوّر لوكاش 
كثيرًا من أفكاره الأولى» كما ظهر ذلك في مخطوطته التي نشرت بالهنغارية في 
عام ۰۱۹۹۲ وترجمت ونشرت بالانكليزية في عام ۲۰۰۰ . 

لم ت تتوقف النقاشات في الغرب حول المادية التاريخية» فأفضت إلى بروز 
تبارات ماركسية متعددة. حاول جیرالد OVE‏ کوهین (G. Cohen)‏ (۱۹6۱ = 
4 في سبعینیات القرن العشرين ن أن يقدم تأویلا يضع حدًا لهذ النقاشات. 
ومع أنه اعتمد على معظم ما كتبه ماركسء إلا أن كوهين رکز تحليله على AS‏ 
الأيديولوجيا الألمانية الذي كتبه مارکس بالتعاون مع إنغلز في عام ۰۱۸4۵ 
وعلى كتاب مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي المذكور سابقًا. في كتابه 
نظرية كارل ماركس التاريخية: دفاع” ۲ تناول کوهین نصوص ماركس من 
منظور تحليلي سمّاه «الماركسية التحليلية» ليقدم تأويلا معتمدًا على التقنيات 
المستعملة في الفلسفة التحليلية والعلوم الاجتماعية الغربية. تتميز الماركسية 


yörgy Lukács, A Defence of History and Class Consciousness: Tailism and the انظر:‎ (4) 
Dialectic, Translated by Esther Leslie; with an Introduction by John Rees and a Postface by Slavoj 
Zizek (London New York: Verso, 2000). 

Gerald Alen Cohen, Karl Marx’ Theory of History: A Defence (Oxford: Clarendon Press, )۲۰( 
1978), pp. 28-62; 134-174, and 216- 248. 
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التحليلية عن المارکسیات التي سبقتها بأنها ترفض المنهج الشمولي الذي ینظر 
إلى الطبقات والفئات الاجتماعية المختلفة باعتبارها کیانات فاعلة بمعزل عما 
یقوم به الأفراد. لذلك تهجر المارکسية التحلیلیق عند کوهین؛ مفهوم الحتمية 
التاريخية القديم الذي يعزو التغيرات الاجتماعية كلها إلى ol sl‏ الاقتصادية. 
وفي اعتراضه على هذا المفهوم» pet‏ كوهين الشرح الوظائفي (Functional‏ 
Explanation)‏ الذي يعني أن المبنی الاقتصادي للرأسمالية یطور قوی الا نتاج من 
خلال وظائفه الأساسية» وينهار هذا المبنى عندما تتعطل هذه الوظائف. يتلاءم 
مفهوم تعطل وظائف الانتاج» في نظره» مع مفهوم ماركس حول اتقييد قوی 
الإنتاج» الذي يؤديء ]13 ما تفاقم إلى انهیار المینی. إن الشرح الوظائفي نظیر 
للتفسير القائم على مفهوم «التقیید»» OY‏ التقیید یحصل عندما تتعطل وظائف 
المبنی الاقتصادي. 


على الرغم من محاولة کوهین ترسیخ Gold‏ التاريخية الكلاسيكية من 
خلال الفلسفة التحليلية الحديثة» لم تتوقف التأویلات لفکر مارکس منذ لوکاش 
وحتی يومنا هذا. في الوقت نفسه الذي ظهرت فيه کتابات لوکاش الأولى» كان 
الفیلسوف والناشط السياسي الماركسي أنطونيو غرامشي (A. Gramsci)‏ (۱۸۹۱ = 
۷ يفتح أبوايًا جديدة في تطویر الماركسية الغربية. یمکن تلخیص فکر 
غر امشي من خلال ری بعة عناوین: الهيمنة الثقافية «(Cultural Hegemony)‏ و المجتمع 
المدني «(Civil Society)‏ والعاريخانية المطلقة (Absolute Historicism)‏ والمادية 
الفلسفية (Philosophical Materialism)‏ ظهر مصطلح الهيمنة فى الر وسية في کتابات 
بلیخانوف - أحد منظري المادية التاريخية الكلاسيكية رق وة فرض 
الطبقة العاملة هيمنتها في الثورة البرجوازية «المتوقعة» في روسيا الفيصرية. 


استعمل لینین المصطلح نفسه في وصف سيطرة القيادة السياسية للطبقة 
العاملة على مقاليد الحكم بعد الثورة. قلب غرامشي هذا المفهوم للهيمنةء 
ae!‏ حصول ثورة اشتر تراكية (حتمیة في المع الرأسمالي المعاصر» 

كما توقعها الماركسيون الأرثوذكسيون. لم 3 تتحقق هذه الثورة» في نظره» بسبب 
وطأة العامل الأيديولوجي المتمتّل في هيمنة ثقافية استطاعت البرجوازية 
تعميمها على مجمل طبقات المجتمعء ما أدّى إلى تكريس الوضع الاجتماعي 
والسياسي القائم في المجتمعات الرأسمالية الحديثة. تستطيع الطبقة العاملة» 


۱۸۹ 


في نظره» تجاوز مصالحها الاقتصادية الضیقة» عن طریق جهد فكري وأخلاقي 
هدفه خلق تحالفات وتسویات بینها وبين قوی اجتماعية وسياسية متنوعة» 
على شکل «جبهة تاريخية» تعمل من أجل التغییر الاشتراکي. قادته هذه 
الافکار إلى تحلیل البناء الفوقی المتمثل بالایدیولوجیا بشکل مختلف عن 
المارکسیین الدوغماتیین الأوائل الذين رآوا هذا البناء مجرد انعکاس للبناء 
التحتي. وبخلاف هولاء shy‏ غرامشي البناء الفوقي عاملا مؤئرًا را في تکریس 
وتعزیز البناء التحتي من خلال الهيمنة الثقافية التي تتجلی بدور بعض النخب 
الثقافية في الاعلام والتربية وغیرهما. یربط غرامشي بين هذه الهيمنة الثقافية 
ومفهومه للدولة الرأسمالية الحدیثة» مميّرًا بين ما يُسمّيه «المجتمع السياسي, 
أي المسسات السياسية والقانونية» وما يسمّيه «المجتمع المدني»» أي 
القطاعات الخاصة بالمجتمع التي تقع خارج نطاق السلطة السياسة المباشرة 
ومجالها مثل المدارس والمؤسسات الكنسية والتنظیمات العمالية والصحافة» 
وغيرها. وبهذا المعنى» Jie‏ غرامشي من مفهوم المادية التاريخية» ومن مفهوم 
التاريخانية» كما فهمها أوائل مؤولي ماركس. ينبع مفهوم التاريخانية» عنده» من 
العلاقة المتبادلة بين الممارسة (praxis)‏ فى حياة الناس» والمسارات التاريخية 
والاجتماعية die pd gall‏ ولا یمکن» في نظره» فهم آراء الناس وأفعالهم 
من خارج سياقاتها التاريخية والاجتماعية. لا يصل الناس إلى مفاهيمهم حول 
العالم من خلال علاقاتهم مع الأشياء» بل من خلال علاقاتهم الاجتماعية التي 
يستخدمونها في حياتهم العملية. لا توجد. في نظره» «طبيعة بشرية» ثابتة» بل 
حالات بشرية متغيرة عبر التاريخ. من هذا المنطلق» يرى غرامشي أن العلم 
والفلسفة لا يعكسان الواقع بمعزل عن الانسان أو بشكل مستقل عنه. 

إن التحليل العلمي والفلسفي الصحيح مرتبط بتحليل النزعات الواقعية 
الناشئة في ظروف تاريخية معطاة. في هذا الصدد يختلف غرامشي مع 
الماركسيين الدوغماتيين الذين يعتقدون OL‏ المعرفة العلمية قائمة بنفسها وثابتة 
ومستقلة عما يسمّونه «الوهم» النظري للبناء الفوقي المتغير. إن نفي ثبات 
المعرفة العلمية» وربطها بالظروف التاريخية» وضعا غرامشي في خانة أصحاب 
نظريات نسبية العلم. انسجم موقف غرامشي النظري من العلم مع موقفه من 
التاريخانيةء ما جعله يبتعد من الحتمية التاريخية» معتبرًا أن اعتقاد الماركسيين 


۱۹۰ 


الأرثوذكسيين بأولوية «قوی الإنتاج» في عملية التغیبر الاقتصادية والثقافية» عبر 
التاریخ» هو اعتقاد یشوه الماركسية. لا تستطیع الماركسية» في نظره» آن تعتمد 
على «قوانین تاریخیة» غير مرثية تحدد المسارات والتغیرات الاجتماعية. تنبع 
حركة التاریخ» في نظره» من الممارسة التي تتضمن إرادات الناس ورغباتهم» 
حتى ولو لم تتحقق في الواقع. والماركسية» في نظره لا تنظر إلى الواقع 
باعتباره LEU‏ بنفسه ومستقلا عن الحياة الاجتماعية والثقافية. ومع أن غرامشي 
لم يمارس أي عمل آكاديمي إلا أن فكره زود التاريخ الثقافي بمناهج جديدة» 
وبقي هذا الفكر محط اهتمام دارسي الثقافة بشكل عام ودارسي الثقافة الشعبية 
في الجامعات الغربية"". 


كان لوي آلتوسیر dol (144° - ۱۹۱۸( (L. Althusser)‏ المتأترین 
بغرامشی وواحدًا من الذين ساهموا فى تعزيز مكانة الماركسية الغربية المحدثة 
فى الأوساط الأكاديمية الغربية. واکب ألتوسير النظريات البنيوية الاجتماعية 
الفرنسية التي oly‏ إرهاصاتها الأولى تظهر في ستينيات القرن العشرین» ليقدم 
تأويلا جديدًا للمادية التاريخية. في مقدمة كتابه من أجل ماركس» دعا ألتوسير 
إلى «فصل معرفي» بين فترتين في كتابات مارکس ما قبل عام ١840‏ وما 
بعدها. يمثل كتاب ماركس الأيديولوجيا الألمانية (بمشاركة إنغلز) بداية فترة 
جديدة» قطع فيها ماركس صلته المعرفية مع الفلسفة الألمانية المثالية والمادیق 
ليبني لنفسه معرفية مستقلة تجسّدت في مؤلفاته اللاحقة. زعم ألتوسير أن أغلبية 
الماركسيين لم يفلحوا في فهم ماركسء لأنهم لم يفصلوا بين فكر ماركس قبل 
هذه السنة وبعدهاء وظلوا يتعاملون مع كتابات ماركس كأنها فكر واحد موخد. 
يعتقد ألتوسير أن عدم الفصل هذا جعل هؤلاء الماركسيين قاصرين عن فهم 
مقاربات ماركس بعد عام ۱۸۵ وتقديرها التي لا تمت بصلة إلى التاريخانية 
والمثالية وعلم الاقتصاد السياسي البرجوازي. لذلك لم يفلح هؤلاء في فهم 
«علم التاريخ» الماركسي المتمثل بالمادية التاريخية. في تأويله لهذه المژلفات» 
استعان ألتوسير بمفهوم سيغموند فرويد (S. Freud)‏ (18657 - ۱۹۳۹) حول 


Dante L. Germino, Antonio Gramsci: Architect of a New Politics (Baton Rouge: : pal (¥\) 
Louisiana State University Press, 1990); Peter D. Thomas, The Gramscian Movement, Hegemony and 
Marxism (Leiden: Brill, 2011), and Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks of Antonio 
Gramsci, Edited and Translated by Quintin Hoare and Geoffrey Nowell Smith (London: Lawrence and 
Wishart, 1971). 
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«ما فوق القرار؟ (Over-determination)‏ الذي من الأفضل ترجمته إلى العربية 
ode,‏ النوازع» أي تعدّد الأسباب السيكولوجية التي تحدّد السلوك. في 
عنوان: «التناقض وما فوق القرار» يعتبر ألتوسير أن هناك نوازع وأسبايًا متعددة 
ومتناقضة متفاعلة بعضها مع بعض في خلق الظروف والحالات السياسية9". 


تجلّى مفهوم آلتوسیر للتناقض وتعدد النوازع في تحليله لمفهوم 
الأيديولوجيا وهيمنتها على الأفراد والجماعات» حيث جمع فيه بين «الهيمنة 
الثقافية» عند غرامشي؛ والتحليل النفسي عند فرويد ولاكان. يرى ألتوسير 
أن پواعث الأيديولوجيا متعددق فمنها ما هو متعلق بواقع اجتماعي وثقافي 
قائم» ومنها ما هو متعلّق باللاوعي بحیث تصبح الأیدیولوجیا بناء Gad‏ 
لا يستطيع حاملوه التخلص منه بسهولة. تغرس الأیدیولوجیا في آذهان 
الافراد KS‏ ورغبات؛ وتحدد لهم مجالات ممارساتهم السلوكية» فهي 
تجعل الفرد US‏ مطيعة لمجموعة «المؤسسات» المحيطة به. یطلق آلتوسیر 
على هذه الموسسات «أدوات الدولة الأيديولوجية»» وهي تتضمن العائلة 
ووسائل الاعلام والهیثات الدينية والنظام التعليميی۳). یری آلتوسیر أن 
وظيفة الایدیولوجیا لم تتغير عبر التاريخ» ما جعله یصرح بأن «لا تاريخ 
للأيديولوجيا»““". یستجیب الفرد إلى «نداء» أو «استجواب» أدوات 
الأيديولوجياء تمامًا كما یستجیب عابر السبیل إلى الشرطي الذي یصرخ 
في وجهه: (انتبه» آنا tka‏ فیطیع. Y‏ یستطیع الأفرادء في نظره» الوصول إلى 
إدراك آنفسهم خارج مجال الأيديولوجياء فهم یکتسبون هویاتهم عبر رژية 
صورة آنفسهم منعکسة في مرآتها. یخلص آلتوسیر إلى أن الایدیولوجیا تمثل 
العلاقات المتخيلة للأفراد حول الأوضاع الحقيقة لحياتهم بحيث تکون 
وظیفتها خلق قناع يحجب عن الافراد معرفة الاستغلال القائم في مجتمعهم. 
لکن ألتوسير يشدّد على أن الأیدیولوجیا لا تتمثل في ذهن الافراد على شکل 
آفکار وصوّر مدرکة» بل على شکل آفعال وتصرفات. تقررها نزعاتهم» في 


Louis Pierre Althusser, For Marx, Translated by Ben Brewster (New York: Pantheon : انظر‎ (YY) 
Books, 1969), pp. 33-34, and pp. 87-128. 

Louis Pierre Althusser, «ideology and Ideological State Apparatuses,» in: Louis Pierre (YY) 
Althusser, Lenin and Philosophy, and other Essays, Translated from the French by Ben Brewster 
([London]: New Left Books, ]1971[(, pp. 121-139. 


Althusser, Lenin and Philosophy, p. 150. (Y£) 
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داخل سیاقات مادية» بحیث یصبح للأیدیولوجیا وجود مادي”". 


یری ألتوسير أن فهمه هذا للأيديولوجيا هو دفاع عن منظور مارکس نحو 
المادية التاريخية ضد من يفهم البناء الفوقي - المتمثل بالثقافة وبالسياسة - 
على أنه تحصيل حاصل للبناء التحتي الاقتصادي. وفي نظره يخطئ من ينسب 
إلى ماركس مفهوم «الحتمية الاقتصادية» لأن ماركس لم يحلل الممارسة 
الاقتصادية بمعزل عن مقومات المجتمع الأخرى. واعتمادًا على هذا التأويل 
لمارکس» يعتقد ألتوسير أن البناء التحتى والبناء الفوقى متداخلان» كل منهما 
يتوقف على الآخر بشكل تبادلي عبر الممارسات في الحياة العملية. تتفاعل» 
في نظره» أشكال هذه الممارسات على ثلائة مستويات: اقتصادية وأيديولوجية 
وقانونية - سياسية. ومع أن لكل منها امول نسييةء إلا أنها كلها تخلی مرک 
واحذا هو البنية A‏ الشاملة. إن تحليل هذه المستويات» المتوقفة بعضها 
على بعض» تساعد» في نظره في فهم التفیرات الاجتماعية» وهي تقدم نظرية 
تاريخية» وتفشر تجدّد علاقات الإنتاج عبر الزمن. يدعو ألتوسير إلى الاعتماد 
على مفهومين متلازمين في التحليل: مفهوم التناقض ومفهوم اللاتناقض في 
الممارسات. تکون الممارسات في نظره» متناقضة عندما تتضارب الواحدة 

مع الاخری» ما يؤدي إلى تغير الوضع القائم > وتکون لا متناقضة عندما تساند 
الواحدة الأخرى» مکرسة هذا الوضع إلى سين حصول اللناقض. لكن التغییر لا 
ينتج من تناقض واحدء بل من تعدد التناقضات النابع من تعدد النوازع أو حالة 
«ما فوق القرار» التي شرحناها سابقًا. وعلى الرغم من تبنيه مفهوم تعدّد النوازع» 
إلا أنه يرى أن العامل الاقتصادي يبقى «في نهاية المطاف» العامل الرئيس في 
التأثير في مجمل النوازع التي تحدد شكل العلاقات المتبادلة في المجتمع”". 


خامسًا: الثقافة قبل الطبقة 
لن نتوسّع في عرض تأثير نظريات لوكاش وغرامشي وألتوسير» مكتفين 


بالقول إن هذه النظريات زوّدت المؤرّخين الماركسيين بمعرفيات ومنهجيات 
جديدة فى دراسة السياقات التاريخية» لتشكل نواة «ماركسية ثقافیة» مكمّلة ما 


Althusser, Lenin and Philosophy, pp. 151-169. (Yo) 
Althusser, For Marx, pp. 94-100, and 161-218. (Y3) 
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بدأت به مدرسة فرانکفورت التى تناولنا اتجاهاتها الفكرية فى الفصل الأول» 
ومتجاوزة المادية التاريخية الدوغماتية. تجلّى هذا كله بظهور #مدرسة برمنفهام 
للدراسات الثقافیة» في عام ۰۱۹1۶ التي آدارها ریتشارد هوغارت (R. Hoggart)‏ 
وضمّت عددًا من الدار سين الذين اهتموا بالثقافات الشعيية والاعلام والدراسات 
النسائية») وجمعت بين ماركسية محدثة ثة وما بعد البنيوية التي بشر بها بعض 
مفكري فرنسا. قبل عام من تأسيس مدرسة برمنغهام» نشر المؤرّخ الماركسي 
البريطاني إدوارد بالمر ثومبسون \4Y£) (E. P. Thompson)‏ - ۱۹۹۳) کتابه 
تکوین الطبقة العاملة الانكليزية ی > ليصبح نموذججا للتاريخ الثقافي» بشكل cele‏ 
ونموذجًا لدراسة ثقافات الطبقات العمالیت» بشکل خاص. ومع آن تومیسون 
يتفق مع الماركسيين المحدثين في كثير من القضايا النظريةء إلا أنه ابتعد 
من التنظير المجرد في تناول مقولات المادية التاريخية» مشددًا على أن فهم 
مظاهرها يتم من خلال ممارسة البحث والكتابة التاريخيين. إن نقده للتنظير 
المنزوع عن تجربة الناس الحياتية» جعله يشن هجومًا عنیفا على ألتوسير وعلى 
مريديه من الماركسيين البریطانیین ما أدخله في نقاش نظري مع بيري أندرسون 
\4YA) (P. Anderson)‏ -) ومع توم نيرن (T. Naim)‏ (۱۹۳۲ - ) حول طبيعة 
الرأسمالية البريطانية وتطوّرها. من المفید أن نشیر هنا إلى أن شهرة آندرسون 
ونیرن تعززت آکثر منذ ثمانینیات القرن العشرین نتيجة تقدیم دراسات ماركسية 
محدثة» تناولت المادية التاريخية وما بعد الحداثة ودراسات القومية وغیرها 
من المواضيع . إن كتابي آندرسون علی خطی المادية التاریخیة( ۳ المنشور فى 
عام ۱۹۸۶ EER‏ المنشور في عام 21444 وكتاب نيرن تفتت 
بريطانيا: أزمة وقومية جديدة لهي نماذج لمارکسية نهضت من جدید بين أوساط 


مثقفي الغرب. 


على غرار عنوان كتاب ماركس بؤس الفلسفة المنشور في عام coVARYV‏ 
عنون ثومبسون كتابه بؤس النظرية لينتقد بعض منظري الماركسية» وليدافع 


Edward Palmer Thompson, The Making of the English Working Class (London: انظر:‎ (YY) 
Victor Gollancz; New York: Pantheon Books, 1964). 


Perry Anderson, in the Tracks of Historical Materialism (Chicago: University of انظر:‎ (YA) 
Chicago Press, [1981]); Perry Anderson, The Origins of Postmodernity (London, New York: Verso, 
1998), and Tom Naim, The Break-Up of Britain: Crisis and Neo-Nationalism (London: NLB, 1977). 


۹٤ 


عن مفهومه للمادية التاريخية المعتمدة على «التاریخ الفعلي». زعم ومبسون 
أن التنظير المارکسي المنفصل عن التاریخ الفعلي هو مجرد شکلیات فارغة» 
ینتهجها بعض المنتمین إلى الماركسية» ویصفها بالأفلاطونية. اعتبر ثومبسون 
«الماركسية الأفلاطونیة» مثالية» متخلية عن «علمیة» مارکس وماذیته. ومعتمدة 
على آلتوسیر أكثر من اعتمادها على مارکس. لهذاء وجه ومبسون جل نقده إلى 
آلتوسی معتبرا موقفه النظري شکلا طائشا من أشكال المثالية. يعزو ومبسون 
شعبية ألتوسير بين مثقفي الیسار الغربي إلى الطبيعة النخبوية لهذا الیسار الذي 
يمثل» في نظره مثقفي الطبقة الوسطی الوائقین بمواهبهم إلى درجة زعمهم 
آنهم یملکون القدرات الخاصة في التحلیل. وفي الوقت نفسه الذي يشن 
هجومه على آلتوسیر» یرفض ومبسون الفهم «الميکانيکي» للمادية التاريخية 
الذي يتبناه بعض الماركسيين الذين يرون البناء الفوقي للثقافة والأيديولوجيا 
انعكاسًا للبناء الاقتصادي - الاجتماعى. یتبنی ce GR‏ فى نظره» مبدأ pir‏ 
بين البناءین التحتي والفو قي» (The Baseeuperstmctire Analogy)‏ الذي ينم عن 
میلهم الواضح إلى التفکیر الالي» واستعمالهم قوالب نظرية جاهزة غير صالحة 
لتحلیل العلاقة بين هذين البناءین. یحتاج التحلیل» في نظره» إلى دراسات 
تاريخية تحدد طبيعة هذه العلاقة فى زمن تاریخی معطى"". من المفید 
أن نشیر إلى أن إنغلز كان قد Gee‏ بشکل واضحء عن امتعاضه من تأویلات 
بعض معاصريه من الماركسيين للمادية التاريخية» من دون أن يربطوها بدراسة 
التاريخ» كما تبين الفقرة التالية مما كتبه: ایکتسب المفهوم المادي للتاريخ» 
في هذه الأيام» كثيرين من أصدقاء خطرين» يسوقون wal‏ والمبررات لعدم 
دراستهم التاریخ as‏ 


اعتبر ثومبسون نظرية ألتوسير مثالية مبطنة بحجج تذعي رفض المثاليةء 
فهي تخلط بين الأفكار والمصطلحات, كما یظهر ذلك في مساواتها بين 


Edward Palmer Thompson, The Poverty of Theory & other Essays (New York: انظر:‎ (¥ 4) 
Monthly Review Press, 1978), pp. 204-225, and 376-378; 


Colin Barker and David Nicholls, eds., The Development of British Capitalist Society: LA انظر‎ 
A Marxist Debate (Manchester: Northern Marxist Group, 1988). 


Friedrich Engles, Letters on Historical Materialism, 1890-1914 (Moscow: Progress )۳۰( 
Publishers, 1980), p. 7. 
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التاریخ أو البحث التاريخي والتاريخاني ما جعلها تستخف بالبحث التاريخي» 
على اعتبار أنه يعتمد على «إمبيريقية» عقيمة. يزعم ثومبسون أن فهم آلتوسیر 
للإمبيريقية هو خلط فكري يتغاضى عن عملية البحث التاريخي التي هي في 
الجوهر (حوار؟ بين مفاهيم الباحث وقرائنه. لذلك» يتغاضى هذا الخلط 
الفكري عن SII‏ الوثيقة بين مظاهر الحياة اليومية والبحث الذي A‏ 
دائمًا على الربط بين الموضوع القائم في Sal‏ والموضوع القائم 
الواقع. إن خطأ pe‏ في نظر ثومبسونء نابع من اعتقاده in Ob‏ 

لا توجد خارج الحقل النظري أو الايديولوجي للباحث. aga‏ 
أعطى آلتوسیر للایدیولوجیا آهمية قصوی ووضعها في مرتبة أعلى من مرتبة 
الواقع الاجتماعي. اسيل dee a‏ باكر لصون CE‏ 
a,‏ تلائم نظريته البنيوية» وتبشّر بعودة الستالينية وأشكال أخرى من أنظمة 
oe‏ لم یسلم كتاب تومبسون بؤس النظرية من النقد الذي ages‏ إليه 
بيري آندرسون بعد سنة من ظهوره فاتحًا نقاشا جديدًا حول المادية التاريخية 
وحول مواضيع ماركسية أ OG‏ 


استند نقد ثومبسون لألتوسير وأتباعه من الماركسيين المحدثين إلى 
تجربته في البحث التاريخي لحالة الطبقة العاملة الإنكليزية في أواخر القرن 
الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر. أظهر ثومبسون في كتابه تكوين الطبقة 
العاملة الإنكليزية» أن الطبقة ليست BU ÉS‏ قائمًا في الواقع لفترة زمنية 
يمكن تعريفها نظريّاء كما يعتقد المنظرون الماركسيونء بل حالة ثقافية تتکون 
بفعل تجربة الحياة للناس الحقيقيين. إن تركيز ومبسون على الظواهر الثقافية 
كما تتجلى في سلوكيات الأفراد وخطاباتهم» أبعده من التعريف التقليدي 
للطبقة الذي يتبناه منظرو المادية التاريخية الأرئوذكسية الذين يرون الطبقة 
كيانًا اقتصاديًا اجتماعيًا يتشكل نتيجة تبدل وسائل الإنتاج. ومع هذاء لا ينكر 
ثومبسون أهمية علاقات الإنتاج في تحديد الحياة الاجتماعية» كما يوضح ذلك 
في مقدمة کتابه: «تتحدد التجارب الحياتية للطبقة من خلال علاقات الانتاج 
التي يُولد فیها الناس» أو یدخلون فیها BE‏ عن إرادتهم. إن الوعي الطبقي 


Thompson, The Poverty of Theory, pp. 21-29, and pp. 111-188. (۳1) 
Perry Anderson, Arguments Within English Marxism (London: NLB, 1980). انظر:‎ (YY) 
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حالة تفصح فیها هذه التجارب عن نفسها بتعبیرات ثقافية» تتجسّد في التقالید 
ومنظومات القیم والأفکار وأنظمة الموسسات"۳. 


من هناء یرفض ثومبسون اعتبار الطبقة «بناء» اقتصاديًا - اجتماعيًا قائمًا 
بمعزل عن تكوينها التاريخي الذي يحدد صفاتها الثقافية. Villas‏ من هذا 
المفهوم deb‏ ينتقد ثومبسون بعض معاصريه الذين يتصوّرون أن الطبقة شيء 
قائم بذاته» معتبرًا 5 عي E‏ وي د 
التاريخية. يعتقد ثومبسون أن المفهوم الفج للطبقةء المنسوب إلى ماركسء ما 
هو إلا بناء نظري مفروض من فوق على القرائن التاريخية. الطبقة هي حالة 
تاريخية يصنعها أبناؤها بأنفسهم» وتبرز إلى الوجود من خلال تجارب الناس 
الحياتية المشتركة» حين يصوغون مشاعرهم ومصالحهم المشتركة داخل إطار 
من علاقات اجتماعية متشابكة. لا تظهر الطبقة نتيجة وجود قانون عام يحتم 
ظهورهاء بل تظهر عندما يصل الناس» عبر تجاربهم» إلى وعي حالتهم الطبقية 
المتمتلة في ثقافتهم الخاصة. ليس بالضرورة أن يظهر الوعي الطبقي في الحالات 
كلها التي يفرضها الواقع الاقتصادي؛ ولیس بالضرورة أيضًا أن يتلاءم هذا الوعي 
مع واقع الناس الاقتصادي. ومن الخطأ 15 أن نعتبر عدم الملاءمة بين الوعي 
والواقع الاقتصادي وعيًا clays EL‏ كما يزعم الماركسيون التقليديو ن" . 


هناك من اعتبر كتاب تكوين الطبقة العاملة اللبنة الأولى في تطوّر 
المنحى الثقافي وواحدًا من أهم الأعمال التاريخية التي أثرت في مناهج 
الکتابة التاريخية. آهم ما يميز هذا الكتاب الضخم - المتجاوز ثمانمئة 
صفحة - هو اعتماده على الأرشیفات ومصادر أولية آخری إلى درجة كبيرة. 
ومع أن ثومبسون اعتمد على قواعد المنهج الرانكي في معالجة مصادره إلا 
أنه تناولها من منظور مختلف. يتقصّى عبره مظاهر ثقافة الفئات المستضعفة 
والناس العادیین. یمکنناه رد أن نعتبر منظور ثومبسون التاريخى أحل مظاهر 
«التاريخ من تحت» «(History From Below)‏ فهو يربط بين مظاهر الثقافة الشعبية 
ووسائل القمع الفكري التي استخدمتها الحکومات البريطانية ضد الحرکات 
الراديكالية في آواخر القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر. ومع أن 


Thompson, The Making of the English Working Class, pp. 9-10. (YY) 
Thompson, The Making of the English Working Class, pp. 10-11. انظر:‎ )۳۶( 
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الکتاب یعالج أحد المواضیع التي شغلت المارکسیین» الا أن تأثیره لم یقتصر 
على المؤرّخين المارکسیین» بل تعدّاه إلى مؤرّخين من مدارس آخری» ما 
جعل بعض دارسي الكتابة التاريخية يعتبره آحد آکثر الکتب تأثيرًا في البحث 
التاريخي منذ سبعینیات القرن العشرين””". أثر المنحی الثقافي للکتاب في 
بعض المؤرّخين المارکسیین الجدد الذین خطوا خطوة إضافية فى الابتعاد من 
المادية التاريخية التقليدية» والاندماج LIS‏ بالمنحی اللغوي الذي بدأت بشاثره 
تظهر بين المؤرّخين الاجتماعیین. كان آبرز هؤلاء المؤرّخ البريطاني غاریث 
ستدمان جونس (G. Stedman Jones)‏ (۲ ۱۹۶ - ) الذي عبر تومبسون عن إعجابه 
بمنهچه التارر يخي" ۳. . في کتابه لغات الطبقة: دراسات في تاره يخ الطبقة العاملة 
OMA SASSY‏ یدرس ستدمان جونس > 4S‏ الشارتریین e‏ البريطانية (المطالبة 
بصکوك (Charters)‏ تحفظ الحقوق). كان إنغلز وکثیرون من المارکسیین قد 
حللوا هذه الحركة من منظور اقتصادي اجتماعي فجعلوها حركة «طبقة» نتمتع 
بدرجة معينة من الوعي الطبقي. وخلافا لهؤلاء الماركسيين» ركز ستدمان 
جونس على تحلیل لغة الشارتریین وشعاراتهم» معتبرًا أن خطابهم السياسي 
هو الذي حدد لهم مصالحهم وتطلعاتهم ysl‏ مما حدده واقعهم الا قتصادي. 
تخلق اللغة. في نظره» حاجات الناس وتصوغ رغباتهم» فالطبقة ذاه ليست “ لست 
واقعًا آنطولوجیّا» بل واقع خطابي» وعلى المؤرّخ أن يُفْسَر لغتها من منطلق 
طبيعتها السياسية» وليس من منطلق طبيعتها الطبقية. بهذا المعنى» تتحدد 
الطبقة من خلال أبنية الخطاب السياسى المتمثلة UL‏ وليس من خلال 
العلاقة بين الأفراد ووسائل الإنتاج. رأى ستدمان جونس أن لغة الأفراد تكوّن 
خطايًا جامعًا متجسدًا بثقافة سياسية موحدة» بمعزل عن حالتهم الاقتصادية 
والاجتماعية وكأنها تحمل في طياتها واقعًا «ماديًا» خاصًاء لا يشير بالضرورة 
إلى واقع اقتصادي - اجتماعي خارج نطاقها. من الجدير أن نشير إلى أن 
مفهوم ستدمان جونس للخطاب السياسي يختلف في بعض صفاته عن مفهوم 
فوكو للخطاب الذي يبني نظام القوة والمعرفة المتمثل بمنظومة متكاملة تحدد 


Willie Thompson, What Happened to History (London: Plito Press, 2000), pp. 35- انظر:‎ (Yo) 
50, and Novick, The Noble Dream, p. 440. 

Edward Palmer Thompson, «History and Anthropology,» in: Edward Palmer Thompson, (Y1) 
Making History: Writing on History and Culture (New York: The New Press, 1994), pp. 211-215. 
Gareth Stedman Jones, Languages of Class: Studies in English working Class (rv) 
History, ۱832-1982 (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1983), pp. 8-22. 
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الأفكار والتصرفات والاعتقادات والحقائق» فى فترة زمنية معطاة فالخطاب 
عند ستدمان جونس هو لغة الأفراد في واقع سياسي اجتماعي. 


سادسًا: مدرسة SUT‏ تبنى قوالبها 


نستطيع القول إن مفهوم ستدمان جونس للخطاب يتجاوز التاريخ 
الاجتماعي الماركسي -المعتمد على مركزية الطبقة بصفتها کیانا اقتصاديًا - 
اجتماعيًا - إلى تاريخ سياسي ثقافي جديد يعتمد على المنحى اللغوي» ويلتقي 
مع التغيّرات التي حصلت في تطوّر رؤية الجيل الثالث من مؤرّخي مدرسة أنال 
التي أشرنا إليها في مناسبات سابقة عدة. في محاولة لتجاوز التاريخ السياسي 
والدبلوماسي - الذي تميزت به معظم الدراسات التاريخية الفرنسية - أسس 
لوسيان فيفر VAVA) (L. Febvre)‏ - 1401( ومارك بلوخ VAAN) M. Bloch)‏ = 
6 في عام ۱۹۲۹ مجلة تاريخية جديدة في جامعة ستراتسبورغ» أطلقا 
علیها اسم آنال للتاریخ الاقتصادي والاجتماعي» لينقلاهاء بعد سنة إلى باریس. 
عکس 3 تغيّر اسم المجلة؛ عبر السنين» تطوّرًا ملحوظا في توججهات کتابها؛ 
ليصبح هذا الاسم في عام ۲ آنال: اقتصادات» محتمعات حضارات» 
وليصبح ثانية عام 14۹٤‏ : أنال: تاريخ» علوم اجتماعية Mis‏ 


كان هدف فيفر وبلوخ من تأسيس مجلتهم هو فتح آفاق جديدة لتاریخ 
اقتصادي - اجتماعي ينقذ الكتابة التاريخية من إرث مؤرّخي جامعة السوربون 
الذين لم يستطيعوا تجاوز التاريخ السياسي والدبلوماسي الضيّق الأفق. انطلق 
مؤسّسا هذه المجلة من معرفية ترى الواقع التاريخي وحدة متكاملة تتفاعل فيها 
عوامل جغرافية واقتصادية وسياسية واجتماعية وثقافیة حيث لا يمكن تفسير 
أي ظاهرة تاريخية إلا بواسطة «تاريخ إجمالي». يربط «التاريخ الإجمالي» بين 
العوامل الآنفة الذكر كلهاء في محاولة لسبر أغوار الحالات الذهنية للمجتمعات 
تحت الدرس فى زمن تاريخى معطى. أطلق مؤسّسا أنال على هذه الحالات 
مصطلح «الذهنية الجماعية» التي تضم في طياتها السيكولوجية الاجتماعية 


Annales d'histoire économique et sociale (1929- 1946); Annales: Economies, sociétés, (YA) 
civilisations (1994), et Annales: Histoire, sciences sociales (1946-1994). 
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العامة ومظاهر الثقافة. اعتبر موسسا آنال هذه الذهنية «بناء» اجتماعیا ثقافيًا USU‏ 
عبر «آمد طویل»» من الصعب للفاعلین التاريخيين تغييره في زمنهم القصیر. 
ومع أن مجلة أنال التاريخية لم تستطع» في العقدين الأولين بعد تأسیسهاه آن 
تهدد مجلات تاريخية منافسة فى فرنسا وسائر الدول الغربية» إلا أن انتشارها 
السريع» منذ منتصف خمسينيات القرن العشرين» فاق هذه المجلات کلهاء 
وفي الوقت نفسه. زاد» في زمن انتشارها السريع» عدد الكتب التي نتب تتبئى قواعد 
الدراسة المتبعة في مدر رسة OSG‏ 


لن نستفيض في تناول الدراسات العديدة التي تناولت بالتحليل أعمال 
مؤرّخي أنال وتأثيرهم في الكتابة التاريخية المعاصرة» ونكتفي بالإشارة إلى 
OLS‏ بيتر بورك (P. Burke)‏ (۱۹۳۷ - ): الثورة التاريخية الفرنسية: مدرسة أنال 
1984-48 . تعقب بورك تطوّر المدرست منذ بدأت ثورتها على «التاريخ 
القدیم» السياسي إلى آخر ثمانينيات القرن العشرين» عندما برزت طلائع 
التاريخ الثقافي واضحة. ساهمت ثورة أنال في خلق تاريخ اجتماعي» ما لبث 
أن حمل اسم «التاريخ الجدید. 

تأثر فيفر وبلوخ» SUT Linge‏ بالنقاشات التي كانت تدورء منذ نهاية 
القرن التاسع عشرء بين دارسي الجغرافيا وعلم الاجتماع حول مظاهر الحياة 
الاجتماعية» ودور الحتمية الجغرافية وتطوّر الجغرافيا الإنسانية. كان لاثنين 
من دارسي الجغرافيا أكبر التأثير في مؤسسي آنال الأول هو بول فيدال دي لا 
بلانش VAO) (P. de la Blanche)‏ - ۱۹۱۸ مؤسس مجلة أنال للجغرافيا في 
عام ۸۹۱ والداعي إلى الاستفادة من منهج المؤرّخين وعلماء الاجتماع في 
البحوث الجغرافية» والثاني هو فريدريك 1A€ £) (F. Ratzel)‏ - ۰۱۹۰ 
أحد مؤسسي الجغرافيا الإنسانية - الثقافية. رأى فيفر الجغرافيا Sole‏ أساسيًا 
في خلق بناءات اقتصادية واجتماعية وثقافية» تظل قائمة لفترات تاريخية طويلة. 
لم يختلف بلوخ كثيرًا عن فيفر في تقدير أهمية الجغرافياء إلا أنه شدد على 
المقومات الاجتماعية في صوغ هذه البناءات» متأثرًا بذلك بإميل دوركهايم 
(E. Durkheim)‏ (۱۸۵۸ - ۱۹۱۷). انطلاقًا من رؤيتهما التاريخية المعتمدة على 


Jack. H. Hexter, On Historians: Reappraisals of some of the Makers of Modern : انظر‎ )۳۹( 
History (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1979), pp. 61-87. 
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فكرة البناء‌ات» وصل فيفر وبلوخ إلى القناعة ob‏ البحث التاريخي الجدّي لا 
یقوم على مجرّد دراسة الأحداث في زمن وقوعها؛ بل على دراسة «البناء» 
(structure)‏ الا جتماعي والذهني للحالة التاريخية تحت الدرس» باعتبار أن هذا 
البناء شبه ثابت» لا يتغير بسهولة بفعل أحداث فردية ELS Lane‏ 


لم تسلم مدرسة آنال من الهزات خلال الحرب العالمية الثانیق فقامت 
قوات الاحتلال الألماني لفرنسا بقتل بلوخ في عام ۱۹6۶ انتقامًا على دوره 
في المقاومة» ولاحقت فيفر محرّر مجلة SUT‏ وألقت في عام ۰۱۹۶۰ القبض 
على فرنان برودیل EE Braudel)‏ (۱۹۰۲ - ۱۹۸۰) الذي آصبح منذ عام ۱۹۶ 
الأكثر cB gee‏ لیتولی» بعد موت فيفر في عام ۰۱۹۹1 تحریر J‏ حتی عام 
۸ خلال الفترة التي قضاها في آحد معسکرات الاعتقال في ألمانياء 
کتب برودیل مسوّدة أطروحة بحثه التاريخي الذي بدأه قبل الحرب» من دون 
العودة إلى مصادره التي جمعها. أکمل برودیل آطروحته بعد الحرب مزودة 
بالمصادر الكثيرة» وبرژية تاريخية جعلت منها نموذجّا لمؤرّخي آنال من 
الجیل الثاني. نشر برودیل دراسته في عام ١9594‏ تحت عنوان: البحر المتوسشط 
وعالم البحر المتوسط في فترة فیلیب الثاني“ (ملك [سبانیا) )1007 - 
۸) لتنشر في عام ١457‏ في نسخة منقحة» ترجمت إلى الانكليزية بين 
Noa av, 111 as‏ يي a‏ 
إلى ثلائة آقسام تعکس رژیته التاريخية: يركز القسم الأول المكوّن من ثلاث 
مئة صفحة ونیف» على «البناء» شبه الثابت» الذي كوّنته عوامل متداخلة مثل 
جغرافية البحر المتوسط واقتصاداته عبر التاريخ الطويل» وخصائص سکان 
شواطثه الاجتماعية والثقافية. pote ies ene op as‏ 
هذا «البناء» من ثقافات مادية وصیغ اجتماعية وذهنية جماعية للمجموعات 
السکانیة» oc‏ عبر «أمد طويل». . يحوي القسم الثاني أكثر من أربعمئة 


Peter Burke, The French Historical Revolution: The Annales School, 1929-89 انظر:‎ (£+) 
(Cambridge: Polity Press, 1990), pp. 12-30. 
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Hexter, On Historians, pp. 109-110. انظر أيضًا:‎ 


صفحة تتناول اقتصادات البحر المتوسط بما يشمل العملات والتجارة 
والمواصلات والاوضاع السياسيةء خلال «آمد متوسط»» هو القرن السادس 
عشر. وفي آکثر من ثلاث Be‏ وستین صفحة. یعرض القسم الثالث أحدائ 
سياسية وعسكرية وقعت في فترة فیلیب الثاني» واصمًا کل حدث زمن وقوعه 

في «الأمد القصیره. سوف نبيّن في الصفحات التالية كيف أن تقسیم دراسته 
إلى ثلائة أقسام نابع من مفهومه عن وحدات الزمن التي يجب على المؤرّخ أن 
يضع بحثه التاريخي فيها. 


يطبق بروديل في دراسته أفكاره الرئيسة عن التاریخ» مستفيدا من معرفية 
ومنهجية فیفر وبلوخ ومضيفًا أفكارًا جدیدة) لتکون معا منظورًا تاریخیّا» 
آصبح ممیزّا لمدرسة أنال» قبل أن يشرع الجیلان الثالث والرابع من مؤرّخيها 
في تجاوز بعض مه أول هذه الأفكار متعلق بمركزية التاریخ بين العلوم 
الإنسانية» بحيث تتلافی ole‏ الجغرافيا وعلم الاجتماع وعلم الاقتصاد وساثر 
الفر وع المنيئقة عنهاء لتجعله )16 ينا شاملا» (Histoire Globale)‏ يعرض ويحلل 
الحياة الانسانية کلها. فضل برودیل استخدام مصطلح «التاریخ الشامل» 
على مصطلح «التاریخ الإجمالي» الذي دعا إليه فیفر» ربما لیشدد على مفهوم 
الشمولية فى دراسة ظاهرة تاريخية یتجاوز فيه التحلیل والعرض زمان الظاهرة 
ومکانها؛ لیشمل مقوماتها المتكوّنة عبر «الأمد الطویل» کلها. من هذا المفهوم 
للتاريخ الشامل» دعا بروديل إلى تعاون متبادل بين الدارسين من الفروع 
المختلفة» على شکل مختبر» يؤسس «علم الانسان» الموحد (Sciences de‏ 
Phomme)‏ لکن «التارية يخ الشامل»» عنده» لا يعني تارو خا كونيًا مطلقًا لا یحدده 
زمان ومكان معينان» بل تتحدد شموليته من خلال القضية التاريخية المدروسة. 
وفي هذا الصدد. يطوّر بروديل مفهوم فيفر حول «التاريخ القضية؟ - (Histoire‏ 
problème)‏ الذي يدرس «البناء» الاجتماعي والثقافي في نطاقي الزمان والمكان 
المفروضين على درس هذه القضية. يعتقد بروديل أن «التاريخ القضية» لا يضر 
بالشمولية» ما دام يلتزم دراسة العوامل الجغرافية والاجتماعية والذهنية والثقافية 
التى تكوّن «البناء» کلها("؟. 


يرى بروديل أن «القضیة» التاريخية هي التي تفرض على المؤرّخ أن 


Hexter, pp. 88- ۰ انظر:‎ (£Y) 


یختار مساحة مکان البحث التاریخی» وعبّر عن ذلك بقوله: «لیس المکان 
إطارًا للبحث. إن اطار البحث هو oy Maal‏ «التاریخ القضیة» یسعی 
إلى دراسة «البناء» بشمولیته الجغرافية والاقتصادية والاجتماعية والثقافية 
المتراکمة عبر زمن «طویل الأمده يقلل برودیل من آهمية تفاصیل الأحداث 
التاريخية الواقعة في زمن «قصير الأمدة أو «تاریخ الاحداث». إن العلاقة 
المتبادلة بين السیاقات التاريخية المدروسة في «التاريخ القضیة»» وسیاقات 
شمولية «البناء» في «التاریخ الشامل». لا تحدّد مساحة أمكنة البحث 
وحسب. بل تحدد أيضًا 5 . من هذا المنطلق لمفهوم الاطر الزمنیت 
Sx‏ برودیل at‏ «التاريخ الشامل» يتعامل مع ثلاثة أطر زمنية يطلق على كل 
واحد منها «أمدًا» (Durée)‏ «الأمداء عنده» لا يعني مجرد الزمن المتعارف 
cade‏ بل ثلاث وحدات زمنية» لكل منها خصائص تاريخية Jes‏ في ما 
بينها بشكل تبادلي يحدد حركة التاريخ. الوحدة الزمنية الأولى هي «الأمد 
الطريل» (Longue durée)‏ الذي يسبر أغوار «البناء» المشيّد عبر مسارات 
تاريخية طويلة a>‏ تجعله شبه ثابت. يحوي البناء أنماطا اجتماعية وثقافية 
وذهنية تضرب جذورها داخل المجتمعات. ویمتذ فعلها لقرون عديدة ما 
یجعل الناس خاضعین لهذا البناء. من هذا المفهوم ل«لأمد الطویل» یری 
برودیل of‏ دراسة «البناء» تستدعي تعقب المسارات الکبری sled‏ البشر مثل 
الانتقال من البداوة إلى التوطن الدائم والهجرات الکبری وتوطن السهول 
والجبال» والقری والمدن**. يشبّه برودیل «البناء» -الضارب جذوره منذ 
ا طویل» - بسجن, يتجمّع في داخله الأفراد منزوعي الحرية ALIS!‏ 
فى الفعل والقول. استعار بروديل كلمات السجن والسجناءء في مناسبات 
عدت Po)‏ عن خضوع الأفراد للقدر المقروض من «البناء»“. آما وحدة 
الزمن الثانية» فهی ذات «الأمد المت و سط (Moyenne durée)‏ التى تحدث فيها 
مسارات تاريخية» يُطلق عليها بروديل «الحركات الدوریة» (Conjunctures)‏ 
التي تميز تغيرات اقتصادية في زمن gle‏ يمتد من عشر إلى خمسين 


Annales: Economies, sociétés, civilisations (ESC) : vol. 8 (1949), p. 496 and (EY) 
Quoted in: Hexter, p. 105, and Burke, The French Historical Revolution, p. 39. 
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سنة. وأخيرًاء وحدة الزمن ذات «الأمد القصیر» (Courte durée)‏ الذي یصف 
فيه المؤرّخ «تاري يخ الأحداث» -(Histoire événementielle)‏ يعتبر بروديل تارد يخ 
الأحداث تاريخًا سطحیّ لأنه شبيه بتاريخ الحوليات وأخبار الصحافت 
ولأنه لا يتعمّق فى الأبعاد الاجتماعية والثقافية الضاربة جذورها فى "البناء». 
استخفاف بروديل ورفاقه في مدرسة أنال بتاريخ الأحداث جعلهم يغفلون 
كثيرًا من التفصيلات التي تصف الأحداث الفردية» والتي لا تزيد ولا تنقص 
في فهم «البناء»» من وجهة نظره“. 

مع أن مؤرّخي أنال من الجيل الثالث لم يتخلوا عن فكرة أهمية دراسة 
البناءات الاجتماعية والاقتصادية والثقافية فى الكتابة التاريخيةء إلا أن 
مقارباتهم التاريخية بدأت تتنزع. منذ أواخر ستينيات القرن العشرين» ونتيجة 
دراساتهم الثقافية لتشمل دراسة العائلة والأطفال والنساء» وغيرها من 
الدراسات الثقافية التى تركز على دراسة الذهنية الجماعية (Mentalités)‏ فى 
«الزمن الاجتماعي؟. في عام ۱۹۲۰ صدر للمؤرّخ (Ph. Ariès) gaal ocak‏ 
۱۹۱ - ۱۹۸6) کتاب: الطفولة والحیاة العائلية تحت النظام القدیم** 
یتعقب فيه تطوّر مفهوم الطفولة في الثقافة الفرنسية قبل القرن السابع عشر 
وبعده. بدأ أرييس بحوثه التاريخية بصفته مورَخا هاويًا خارج مؤسسات آنال 
الأكاديمية. ومع هذاء تحولت كتبه إلى نماذج في دراسة الذهنية عبر «الأمد 
الطويل». ظهر ذلك Ue‏ في كتابه الإنسان أمام الموت (/ا/4)191» الذي 
يتعقّب نظرة الثقافة الأوروبية إلى «الموت» خلال «أمد طويل»» يمتد ألف 
سنة» من بداية العصر الوسيط حتى العصر الحديث. أعادت دراسات أرييس 
للجيل الثالث من أنال مركزية الذهنية الجماعية في دراساتهم التاريخيةء 
كما بشر بها فيفر في كتابه المنشور في عام ١457‏ مسألة اللاإيمان في القرن 
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Philippe Ariés, L'enfance et la vie familiale sous l'ancien régime (1960), nouvelle : انظر‎ (£y) 
éd. (Paris: Seuil, 1975), 


Centuries of Childhood: A Social History of Family Life (Harmondsworth: التر جم الانکلیزیة:‎ 
Penguin Books, 1973). 
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السادس عشر دين رابلیه۹* الذي طبّق فيه فيفر قواعد «التاریخ ال جمالي» 
الباحث عن المظاهر الثقافية الجامعة من منظور آبناء الفترة تحت الدرس. لم 
يكن OLS‏ فيفر سيرة dole‏ لفرنسوا رابلیه ١595( (F. Rabelais)‏ - 100%( — 
أحد الکتاب الفرنسیین وناقدي الأوضاع الفكرية السائدة في زمانه - بل AS‏ 
يدرّس العالم التفسي - الاجتماعي والذهنية الجماعية في فرنسا في القرن 
السادس عشر. استعمل فيفر ما سمّاه «الأدو ات الذهنیة» (Outillage Mental)‏ 
التي یستخدمها الناس في حياتهم اليومية» معتبرًا هذه الأدوات مقومات الذهنية 
في الزمن الاجتماعي الذي على المؤرّخ أن يدرسه. عاد دارسو التاريخ الثقافي 
في آواخر القرن العشرين ليتبنوا منهج البحث عن «الأدوات الذهنية» في فهم 
ثقافة تاريخية في قيد الدرس. 


سابعًا: التخل عن القوالب القديمة 


فى كتابه الثورة التاريخية الفرنسية: مدرسة آنال يُكرّس بورك فصلا 
لعرض أهم أعمال مؤرّخي الجيل الثالث لمدرسة آنال Ce‏ المقاربات 
الجديدة التي أضافوها في دراسة الذهنية الجماعية» مندمجين بذلك 
داخل التاریخ الثقافي الغربي الذي ضرب جذوره ee‏ في خلال العقود 
الأخيرة من القرن العشرین. لاحظ بورك أن مؤرّخى الجیل الثالث من 
أنال تجاوزوا كثيرًا من القوالب النظرية لبرودیل فى دراسة الثقافة والذهنية 
الجماعية حين مالوا إلى الأخذ بمقاربات جدیدة: الأولی؛ المقاربة 
الأنثروبولوجية في دراسة المجتمعات «الغريبة»» التي جعلت بعضًا من 
مؤرّخي الجيل الثالث يركز على «المیکرو - تاریخ» (Micro-history)‏ 
الذي يدرس الخصائص الثقافية لوحدات اجتماعية صغيرة مثل القرية أو 
المنطقة فى زمن تاريخى محدد. تتعلق المقاربة الثانية الجديدة بالعودة إلى 
«التاريخ السياسي»» باعتبار أن السلوك السياسي للأفراد والجماعات هو 
من مقوّمات الذهنية الجماعية في زمن معطى. أحيت هاتان المقاربتان - 


Lucien Febvre: Le Problème de I'incroyance au XVIe siècle. La religion de Rabelais : انظر‎ (£4) 
(1942) (Paris: A. Michel, 1968), 


The Problem of Unbelief in the Sixteenth Century: The Religion of Rabelais, التر چمة الانکلیزية:‎ 
Translated by Beatrice Gottlieb (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, t983). 
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الأنثروبولوجية والعودة إلى التاریخ السياسي - «السردية التاريخية» بين 
مؤرّخي هذا الجيل» ومكنتهمء » بالتالي» من التخلي عن الحتمية التاريخية 
التي أفصحت عنها استعارات بروديل اللغوية حين كتب عن السجن 
والسجناء + ليصف خضوع الأفراد والجماعات لشروط (البناء» الاجتماعية 
والثقافیة"*. 


لن نتوقف كثيرًا عند تحلیل کتب الجیل الثالث من أنال ومقالاته 
ونكتفي بعرضص سریع لکتاب إيمانويل لوروا لادوري (Le Roy Ladurie)‏ 
(۱۹۲۹ - ) مونتيوء قرية أوكتانية من ۱۲۹۶ حتی ۱۳۲(*. يحلّل هذا 
الکتاب الحياة الثقافية والاجتماعية لقرية مونتبو الصغيرة المكوّنة من خمسین 
عائلة في منطقة أوكتانياء جنوب فرنسا. كت لخر فى ای بت 
عشر آخر معقل للطائفة الدينية الكاترية (Catharism)‏ التي اشتق اسمها من 
اليونانية ویعنی «ثنائية الایمان». اعتبرت الكنيسة الكاثوليكية الکاترية كفرًا 
يسبب اعتقادها بثنائية الایمان بالله والشیطان» وهو اعتقاد انتشر في القرن 
الحادي عشر في منطقة لانغیدوك في جنوب فرنساء وفي بعض مناطق 
آورویا. . ظهرت الكاترية في البداية في مدينة آلبي» ما جعل بعضهم يُطلق علیها 
اسم «الالبیغنزية»» نسبة إلى «الألبیغنز» اسم سکان هذه المدينة كما یلفظه 
الفرنسيون. وضع جاك فورنیه Fourier)‏ .[)» المطران الكاثوليكي للمنطقة 
سكان قرية مونتيو تحت سطوة «محاكم التفتيش» - سلاح الكائوليكية ضد 
العقائد «الكافرة» - ليقضي على آخر معاقل الكاترية. قام فورنيه باستجواب 
سكان القرية وسجل أقوالهم كلمة بكلمة 7 تقريبًا في تقارير» حفظت مع أوراق 
فورنیه الذي تولّی منصب البابوية من عام ۶ حتی موته في عام E۲‏ 
تحت اسم بنديكتوس (Bénédict)‏ الثاني عشر. عثر لوروا لادوري على هذه 
التقارير» فجعلها مصادر لدراسة ميكرو - تاريخية للقرية المذکورة» على 
غرار دراسات كلفورد غيرتز (C. Geertz)‏ (۱۹۲ - ۲۰۰۱) الأنثروبولوجية 


Burke, The French Historical Revolution, pp. 65-93. انظر:‎ (0+) 
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«المیکروسکوییة». وقبل أن نعود PERN‏ غیرتز» 0535 بأنه كان وما زال 
آبرز الأنثروبولوجيين الأمير كيين والعالمیین الذین تجاوز تأثیر نظریاته حدود 
الأنثروبولوجیا لیشمل البحث التاريخي ودراسة سلوك الجماعات الإثنية 
المعاصرة. 


تعمّق لوروا لادوري في دراسة سکان قرية مونتیو ails‏ یعیش معهم» 
يُشاطرهم همومهم» ist,‏ منهم المعلومات» محاولا فهم آحوالهم 
المعيشية وثقافتهم. إن كثرة الاقتباسات التي يأخذها من آفواه سكان القرية 
- كما سجلها حاكم التفتيش - تُشبه إلى حد بعيد اقتباسات الأنثروبولوجيين 
لأقوال مخبريهم من آبناء المجتمع في قيد الدرس. لم يغفل لوروا لادوري 
وصف الجغرافيا والمناخ ومصادر الحياة الاقتصادية وأدوات الزراعة 
والعلاقة بين السکان وسلطة النبلاء ورجال الدین. حاول لوروا لادوري» 
من خلال تقاریر محاکم التفتيش» أن «يدخل» بیوت الناس لیصوّر حیاتهم 
المادية والروحیت فيرصد حياتهم الجنسية ومراسیم الزواج وعلاقات الحب 
ومفهومهم للطفولة والشيخوخة والموت والزمان والمکان ونظرتهم إلى 
السحر والدین. 

يُمكن أن نعتبر OLS‏ مونتیو قفزة في صياغة جديدة لمفهومي "الذهنية 
الجماعیة» ودالتاریخ الاجمالي» اللذين بشّر بهما مؤسسا مدرسة آنال. إذ 
استخدم موزخو أنال من الجيل الأول والثاني» علی الاغلب» مصطلح 
«الذهنية الجماعیة» بصيغة الجمع (Mentalités)‏ وحملوه معاني غير محددة 
حتی النهاية» التقت فیها السیکولوجية الاجتماعية العامة مع التاریخ الثقافي. 
ما جدّده لوروا لادوري هو منحه هذا المصطلح معنی AST‏ تحدیذا» حين 
درس «الذهنية الجماعیة» لسکان مونتیو من خلال تحلیل الوضع الثقافي» 
المکون من مجموع تصوراتهم ومفاهيمهم وتقديراتهم الغائبة عن وعیهم في 
الواقع المعیش. حدد هذا المنظور في دراسة «الذهنية الجماعیة» لمجتمع 
مونتیو الصغیر مفهوم «التاریخ الاجمالي». سبق وذکرنا أن برودیل كان یسعی 
في بحوثه التاريخية الأولی إلى تأسیس علم الانسان» وفیه یکون للتاریخ 
الشامل مكانة الصدارة» بحیث يتوسع هذا التاریخ أفقيًا على مساحة واسعة 
وعمودیّا إلى «أمد طویل» ویستعین بالعلوم الانسانية کلها. لکن لاحظ 
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مؤرّخو SUT‏ أن المثال العلمي عند برودیل صعب المنال. لیس صدفةء إِذَاء 
نری لوروا GA aan‏ مونتيو عن المفهوم ae‏ توت 
عمق ظاهرة a? ou.‏ و 
رصد مجمل مظاهر «الذهنية الجماعية» المتشكلة عبر الزمن. 


من هنا یمکن أن نميّز بين «التاریخ الشامل» البروديلي و«التاريخ 
الإجمالي» الذي يرصد - فى مكان وزمن محددین - مظاهر العوامل 
الجغرافية والاقتصادية والسياسيةء والروحية المتفاعلة معًا في بناء ذهني 
وثقافي جماعي متجانس. يُمكن أيضًا اعتبار «التاريخ الإجمالي» صالخا في 
دراسة الميكرو - تاريخ. ومختلمًا - في بعض خصائصه المنهجية - عن 
«تاريخ شامل» يتوسّع إلى الماكرو- تاريخ. 


كان كتاب مونتيو خطوة آولی علی طریق خحروج مؤرّخي مدرسة أنال 
من قوالبها التي تحکمت بکتاباتها التاريخية حتى أواخر الستينيات من القرن 
العشرین» لتعقبها خطوات آخری جعلت مؤرّخي هذه المدرسة یواکبون تطوّر 

ثر اتجاهات التاریخ الثقافي الغربي. AS‏ أن نت: نتتټع دراسات لوروا لادوري 
كي نأخذ فکرة عن مسار هذا التطوّر. بدأ لوروا 1 مسیرته الأكاديمية 
بعد كتابة أطروحته التي أشرف عليها بروديل والمنشورة في عام ١977‏ تحت 
عنوان فلاحو لانغدوغ"“. 

تتعقب الأطروحة تطوّر الحياة الزراعية في منطقة لانخدوغ» جنوب فرنساء 
عبر مئات السنین» لتخلص إلى نتيجة Ob‏ تكنولوجية الزراعة المتغيرة لم تستطع 
تقویضص «البناء» الاجتماعي والثقافي الضارب جذوره منذ «أمد طویل؟. ومع 
أن الاطروحة تتبّی مقاربة تاريخية قريبة جدًا من مقاربات برودیل إلا آنهاه في 
الوقت نفسه لم تغفل «تاریخ الأحداث» الذي استخف به برودیل. بعد AS‏ 


Emmanuel Le Roy Ladurie, Les Paysans de Languedoc, 2 vols. (Paris: Impr. : Jal (oY) 
nationale, 1966), 

The Peasants of Languedoc, Translated with an introd. by John Day (Urbana الترجمة الإتكليزية:‎ 
University of Hlinois Press, [1974)). 
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مونتیو» جاء کتاب: کرنفال رومان ۳“ الذي خطا به لوروا لادوري خطوة 
إضافية نحو المیکرو - تاريخ ونحو «تاریخ الأحداث». يدرس الکتاب حدئا 
تاريخيًا واحدا وقع في عام ۱۵۸۰ في رومانس, المدينة الواقعة في منطقة دوفني 
الفرنسية» حين اقترف نبللاء المنطقة مذبحة في حق حرفي المدینةه المطالبین 
بإلغاء الضرائب المفروضة علیهم. صحیح أن لوروا لادوري لم يتنازل في کتابه 
هذا عن منهج آنال في تحلیل “etal‏ نامه لاجتماص والثقافي للمدينة ومنطقتها 
الجغرافیة» لکنه دمج هذا التحلیل في سردية تاريخية تصف الأحداث وتشرح 
العناصر الثقافية» Ley‏ فیها العقائد الدينية والطقوس المتوارثة مستخدمّا أدوات 
بحثية آقرب إلى الأدوات المستخدّمة في الدراسات الأنثروبولوجية الثقافية. لا 
شك في أن كل دراسة تاريخية قام بها لوروا لادوري بعد آطروحته كانت تنقله من 
محطة إلى أخرى على طریق Bell‏ عن قوالب آنال العتيقة. تجلی هذا التخلي 
أكثر في دراساته للتاریخ السياسي الفرنسي. مقل کتابه الدولة الملکیت ١45٠‏ - 
۰ وکتابه النظام القدیم: من لويس الثالث عشر إلى لويس الخامس عشرء 
“۱۷۷٤ - ۰‏ تمرّدًا على برودیل المستخف بالتاریخ السياسي. إن تنوّع 
مواضیع دراساته وتمزده على قوالب آنال القديمة» تجعلنا نضع لوروا لادوري 
في خانات عدیدة: خانة التاریخ الثقافي المزود بمناهج الانثروبولوجیا وخانة 
المیکرو - تاريخ وخانة dole]‏ واحیاء التاریخ السياسي» وذهب بعض دارسي 
الكتابة التاريخية بعيدّاء حين أدخله في خانة ما بعد الحداثة*©. 


أكمل روجيه شارتییه (R. Chartier)‏ (۱۹6۵ -)» أحد أبرز ممثلي الجيل 
الرابع من مؤرّخي أنال» تقويض القوالب القديمة. ترکزت دراساته في تاريخ 
الكتب وطباعتها ودور نشرها وتأويل نصوصها من القراء» وفي تطوّر المكتبات 


Emmanuel Le Roy Ladurie, Le Carnaval de romans: De la Chandeleur au mercredi انظر:‎ (0Y) 
des cendres, 1579-1580, bibliothéque des histoires (Paris: Gallimard, 1979), English trans., Carnival in 
Romans, Translated from the French by Mary Feeney (New York: G. Braziller, 1979). 


Emmanuel Le Roy Ladurie: L'Etat Royal: de Louis XI à Henri IV, 1460-1610 (o£) 
(Paris: Hachette: 1987; 1993); English trans., The French Royal State: 1460-1610 (Oxford: Blackwell, 
1994); L'Ancien régime: De Louis XHI à Louis X, 1610-1774 (Montrouge: Hachette, 1991), and The 
Ancien Régime: A History of France, 1610-1774, Translated by Mark Greengrass (Oxford, OX, UK: 
Cambridge, Mass., USA: Blackwell Publishers, 1996). 


Ewa Domańska, ed., Encounters: Philosophy of History after Postmodernism : انظر‎ (00) 
(Charlottesville : University Press of Virginia, 1998), pp. 127-130, and 220-236. 
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وغيرهاء وأثر ذلك كله في الثقافة(*. آبعدته هذه المواضیع عن سبر آغوار 
«الذهنية الجماعیة» البنيويةء وقربته إلى المنحیین الثقافی واللغوي اللذین یشددان 
على تحلیل التاریخ الاجتماعي من خلال الممارسات الثقافية» ولیس تحلیل 
الممارسات الثقافية من خلال دراسة «البناء» الاجتماعی. لذلك. نراه يدعو إلى 
التحوّل «من التاریخ الاجتماعي للثقافة إلى التاریخ الثقافي للمجتمع»"". هذا 
التمییز بين هذین النوعین من التاریخ نابع» في نظره» من عدم وجود علاقات 
تربط بين الأشكال الثقافية المعینة» وجماعات اجتماعية خاصة ما یجعل LLS‏ 
تاريخ تسلسلي للثقافة صعبة المنال» إن لم نقل مستحیلة. إن توجه شارتییه 
إلى دراسة الثقافة كما تتجلى في اللغة» أبعده lg‏ عن قوالب مدرسة أنال 
التي انتمی إليهاء ليصتفه بعض دارسي الكتابة التاريخية باعتباره واحدا من أبرز 
مؤرّخي ومنظري ما بعد الحداثة””. زعم شارتييه - على غرار منظري ما بعد 
الحداثة - أن اللغة في طبيعتها لا تعكس الواقع» بل تُمثل نفسها داخل مجالها 
الثقافي. إن ye pal‏ اللغویت بما فيها الوئائق دلا تحافظ على علاقة واضحة 
Nene‏ والنص المكتوب «هو نتاج القراءة» وهو مبني جزئيًا من قارثه؟ ما 
يعني أن المؤرّخين ینتجون من جدید نصوص المصادر التي يدرسونهاء لأنهم 
لا يستطيعون أن يقفوا على المعانى كلها التى كان يقصدها US‏ هذه النصوص 
حين Mable‏ على الرغم من قناعاته بعدم قدرة المؤرّخين على الوقوف 
على المعاني التي قصدها کتاب النصوصء | إلا أنه لم يذهب بعيدًا في ذلك» 
Nite‏ في كتابه المنشور في عام ۷ تحت عنوان على حافة المنحنى: 
تاريخ OME Lag aly‏ أن يمنع انزلاق الكتابة التاريخية المعاصرة إلى منحدر 
مجهولء تكون فيه النصوص المدروسة منفصلة ES‏ عن سياقاتها الثقافية. 


Roger Chartier: Culture écrite et société: X1Ve-XVille siècle (Paris: المثال:‎ Jı على‎ (01) 
Albin Michel, 1996), et L'Ordre de livres: Lecteurs, auteurs, bibliothèques en Europe entre XIVe et 
XVIile siècle (Aix en-Provence: Alinea, 1992). 


Quoted in: Burke, The French Historical Revolution, p. 84. (ov) 
Burke, The French Historical Revolution, p. 85. (0A) 
Munslow, Deconstructing History, p. 21. انظر:‎ (04) 


Roger Chartier, Cultural History: Between Practices and Representation, Translated by (1+) 
Lydia G. Cochrane (Cambridge: Polity Press, 1988), p. 43. 


Roger Chartier, On the Edge of the Cliff: History, Language and Practice, Translated by (%1) 
Lydia G. Cochrane (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1997). 
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atja -‏ © 0 
ثامنا: دراسة ثقافة غريبة 


أن Leal‏ دراسة ثقافة مجتمع الماضي «البعيدا» جعلت بعض فلاسفة 
التاريخ يشبّهون المؤرّخ بدارس الأنثروبولوجيا الذي يدرس BLE‏ مجتمع 
(غریب». ی ta‏ (غرابة» المجتمع المدروس هي قاسم مشترك للمؤرّخ 
والأنثروبولوجيء إلا أن هناك فرقا واضکا بين مقاربة JS‏ منهما لهذه الغرابة». 
فبینما یعتمد الأنشروبولوجي» في مقاربته» على مخبرين (Informants)‏ یحادثهم 
مباشرة» وربما يُعايش تجارب مجتمعهم في الزمن الحاضر بهدف جمع قرائنه 
الإثنوغرافية» یعتمد المؤرّخ في مقاربته على ALS‏ سمّیناها «حوليّة مثالية؛ من 
زمن ماض» يستطيع من خلال دراسة نصوصها أن يجمع قرائنه التاريخية. كان 
المؤرّخ الإنكليزي المشهور كيث ثوماس (K. Thomas)‏ (۱۹۳۳ -) من أوائل 
المؤرّخين الذين رأوا تشابهًا ب بين الأنثروبولوجيا والتاريخ» حين كتب في عام 
۳ مقالته «التاریخ والانشروبولوجیاه! ۳ ومن ثم حاول استخدام منهج 
مشابه لمناهج الأنثروبولوجیین في وصف وتحلیل ظاهرة الاعتقاد بالسحر 
وانتشارها بين فقراء انکلترا في القرنین السادس عشر والسابع عشر. اعتمد 
ثوماس على کم کبیر من الوثائق في وصف الظاهرة وتفسیرها» زاعمًا أن انتشار 
الظاهرة جاء نتيجة «قانون الفقراء» الذي حاولت الحکومة البريطانية بواسطته 
محاربة الفقر المتفشي بين الفلاحین» ما آعطی الأغنياء ذريعة بعدم تقدیم 
المساعدات التي کانوا يُقدّمونها قبل تفعیل القانون. لم ینقذ القانون الفلاحین 
من الفقر وجعل نساء‌هم یهمن على وجوههن باحثات عن مساعدات تسد رمق 
عائلاتهن فانتشرت ظاهرة التسول بینهن. وفي محاولة للتکفیر عن عجزهاه 
بدأت النخب السياسية والاقتصادية تتهم النساء المتسوّلات بتهمة الشعوذة 
والسحر ما آثر في مجمل حياة إنكلترا الاجتماعية والثقافیة۳. 


آثار کتاب ثوماس نقذا من الأنثروبولوجيّة هیلدرد غیرتز» زوجة کلفورد 
غيرتز» المذکور سابقًا الذي سوف نعرض فکره LEY‏ زعمت هیلدرد غیرتز 


Keith Thomas, «History and Anthropology,» Past and Present, vol. 24, no. 1 (1963), pp. (TY) 
3-24. 

Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic: Studies in Popular Beliefs in : انظر‎ CW) 
Sixteenth and Seventeenth Century England (London: Weidenfeld and Nicolson, 1971; 1997). 
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أن bs‏ وماس يُخرج ظاهرة الشعوذة والسحر من السیاق الثقافي العام 
LAY‏ في القرنین السادس عشر والسابع عشر» وینظر إلى الظاهرة من منظور 
القرن العشرین» وبالتالي» یخلط بين مفهوم السحر في الماضي ومفهرمه في 
الحاضر**. لم یقبل وماس هذا النقد من آنثروبولوجية لم تنتبه إلى موضوع 
كتابه الذي یحاول تصوير جزء من التاریخ البريطاني وتحليله» وتقديم عرض 
تاريخي لقرّاء الإنكليزية» مستخدمًا مصطلحات وتصورات يفهمونها في 
حاضرهم الثقافي» ولا dabu‏ تقديم تحلیل عبر - ثقافي (Cross-cultural‏ 
Analysis)‏ لظاهرة الشعوذة والسحد". 


يعكس هذا الرد لثوماس مشكلة جَسر الهرّة الزمنية التى ذكرناها سابقّاء 
عندما ميزنا بين كتابة «حوليّة مثالیة» من الماضي» وكتابة تاريخية في الحاضرء 
ويعكس في الوقت نفسه صعوبة ت تبني المؤرّخ مقومات مقاربة الأنثروبولوجيين 

كلها التي تدرس «شمولية» (Holism)‏ المجتمع «الغريب» في الحاضرء على 
EEE‏ نسيج ثقافي متکامل» كل خيط فيه مرتبط بالآخر. إن نقد السيدة 
غیرتز» ومن ثم رد ae‏ على هذا النقد» لم یمنعا مؤرّخين وآنشروبولوجبین 
من البحث عن قواسم مشتركة تجمع بين المؤرّخ والاشروبولوجي. تكلل هذا 
البحث» في خلال ات القرن العشرين وثمانيئياته بیع من النجاح» 
ol‏ إلى اتقارب» بين المنهجين اللذين يدرسان مجتمعات غريبة وبعيدة. 
ليس صدفة Gb]‏ أن يشارك موزخون وآشروبولوجیون في تناول هذا «التقارب» 
في مؤتمر عقد في إيطاليا في عام ۰۱۹۸۰ ونُشرت مداخلاته في مجلة 
تاريخية تعتني بتقارب فروع الدراسات الانسانية في عام ۰۱ ومن ثم في 
OLS‏ تحت عنوان التاریخ الحدید (The New History)‏ في عام ۲ حرّره 
المؤرّخ تیودور راب <(Th. Rabb)‏ وعالم السياسة روبرت ر وتبرغ «(R. Rotberg)‏ 
محرّرا هذه المجلة. تحت عنوان «الأنثروبولوجيا والتاريخ في الثمانینیات!» 
حاول أربعة من المساهمين في المؤتمر والكتاب المذكورين تحليل القواسم 


Hildred Geertz, «An Anthropology of Religion and Magic, I,» Journal of انظر:‎ (1€) 
۱ History, vol. 6 (1975), pp. 71-89. 


Keith Thomas, «An Anthropology of Religion and Magic, IL» Journal of Interdisciplinary (V0) 
History, vol. 6, no. 1 (1975), pp. 91-109. 
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المشتر iS‏ التي تلبت عمق العلاقة والتقارب بين هذين المسلكين» وحتى إن 
واحذا من الاش عنون مداخلته: ب «نحو التقارب»". 


صدر هذا الكتاب في وقت كان فيه النقاش محتدمّا بين منهج التاریخ 
المهني الذي دعا | إليه إلتون وغيره من المعترضين على استخدام نظريات 
العلوم الا جتماعية في دراسة التاریخ» وبين منهج التاريخ الاجتماعي الثقافي 
الذي دعا إليه مؤرّخون مژمنون Ob‏ هذه النظريات تضیف كثيرًا إلى الكتابة 
التاريخية. لن نعود إلى هذا النقاش» بل نركز همنا في هذا السياق على 
موضوع «التقارب» بين المؤرّخين الاجتماعيين والأنثروبولوجبين. نكتفي» 
هناء بالاستعانة بوجهات نظر مؤرّخين وآشروبولوجیین يُمكن أن نسلط الضوء 
بواسطتها على هذا التقارب وتأثيره فى الكتابة التاريخية. نبدأ بوجهة نظر 
المؤرّخ الفرنسي المعروف فرنسوا فوريه (F. Furet)‏ (۱۹۲۷ - ۱۹۹۷) الذي 
ار ا تصور الترائن الماخوقة من ااا عن وش وتتتايل ا 
مجتمع بعيد زمنيًا وغريب BL‏ عن مجتمع المؤرّخ وتحليلها. تعرزض فوريه 
المتخصص بالثورة الفرنسية لهذا ا في معرض نقده منهج المؤرّخ 
الإتكليزي ريتشارد کوب (R. Cobb)‏ (۱۹۱۷ - ۱۹۹۰) الذي قضی سنوات 
عديدة في الأرشیفات الفرنسية يدرس المجتمع الفرنسي» قبل الثورة الفرنسية 
وبعدها وحتی الحربین العالمیتین» 0 155 همه على الجوانب الثقافية الشعبية 
لقطاعات اجتماعية كان التاریخ الفرنسي التقليدي قد آهملها. انتهج کوب 
منهجّا مشابهّا لمنهج vont‏ الأنشروبولوجية لثقافة مجتمع «غريب». جاء 
نقد فوريه في مرحلة تنقيحية «(Revisionist)‏ آعاد فیها النظر في قناعاته السابقة 
بمعرفية المدرسة الماركسية ومدرسة أنال ومنهجيتهما. رأى فوریه. في مرحلته 
التنقيحية» أن أعمال كوب التاريخية غير قادرة على وصف الجوانب الاجتماعية 
والثقافية وتحليلهما OU)‏ الثورة الفرنسية» لأنها تعتمد على الأرشيفات. إن 
الأرشيف الذي يحوي وثائق جمعت عبر الصدفة والانتقاء لا يستطيع» في 
eke‏ أذ يمفب اا م خا قفر كل ما يستطيع المؤرّخ أن يفعله هو أن 


Bernard S. Cohn, «Toward a Rapprochement»; John W. Adams, «Consensus, : do! (11) 
Community, and Exoticism,» and Natalie Z. Davis, «The Possibilities of the Past,» and Carlo Ginzburg, 
«A Comment,» in: Theodore K. Rabb and Robert I. Rotberg, eds., The New History, The 1980s and 
Beyond: Studies in Interdisciplinary History (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1982), 
pp. 227-278. 
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بحتکم إلى وثائق الأرشيف التي لها الكلمة رهز دی امش درد یچ 
التاريخي وحجمه. ولأن هذه الوثائق (التي سميناها كتابة حولية مثالية) تتضمن 

رمورًا ثقافية مختلفة وغريبة عنه» يلجأ المؤرّخ إلى تخیل نفسه یقوم ti ley‏ 
تلك التي يقوم بها الأنثروبولوجي إلى بلد بعيد غريب في رموزه وثقافته. لكن 
ce ae SE‏ في نظر فوريه» أن تحل معضلة عدم تواجد 
المؤرّخ الفعلي في زمان كتابة هذه الوثائق ومکانها۳. 


إن تشبيه دراسة الماضي برحلة «متخیلة» إلى بلاد غريبة لیس Wyte‏ 
وليس مقتصرًا على الكتابة التاريخية. نرى» مثلاء الفیلسوف الفرنسي رینیه 
دیکارت (R. Descartes)‏ )1047 - 110°( یشیر col‏ رحلات «متخيلة» مثل 

هذه لیبحث عن معرفة الحقيقة» كأنه يقوم» بنفسه» برحلات «إلى صحار بعیدة؟ 
بهدف OM Gass‏ دخل تشبيه الماضي ببلاد غريبة أيضًا في أدبيات” دارسي 
الجغرافیا الانسانية. is‏ الجغرافي والفیلسوف ديفيد لوینتال (Löwenthal)‏ 
(۳ - ) هذا التشبیه لیجعله عنوان کتابه الماضي هو بلاد غريبة as‏ دف 
لوینتال على أهمية التواصل مع الماضي في فهم الحاضر الانساني» وذلك 
بسبب التراکم الحضاري الذي لا یتوقف آبذا. يرى لوینتال أن الماضي موجود 
في الحاضر» وینتظر من يكتشفه. لکن لیس بصفته موجوذا فعليًا في مکان 
Lily cL‏ بصفته مشابهًا لبلد غريب نتواصل معه وأن بقاياه المتواجدة معناه 
تجعل الماضي يحيا من جدید ویندمج في حاضر الأفراد والجماعات. ومع 
أنه يشدد على دراسة المیراث الحضاري والثقافي الذي خلفه الماضي إلا أن 
تشبیهه یبقی غير قادر على إعطاء جواب شاف لاسئلة حول القضایا المعرفية 
والمنهجية في فهم الماضي كان من الممکن أن ترضي جمیع دارسي العلوم 
الانسانیة» وبخاصة المؤرّخون الذین یعتمدون على ما تبقیه لنا الأرشیفات 
وغيرها من كتابة سميناها «حولية مثالية4. وفى العود: آل شلك فورريه ae‏ 
الرحلة «المتخیلة» عبر الأرشيف على حل معضلة فهم ثقافة المجتمع الغريب 


Francois Furet, «Beyond the Annales,» Journal of Modern History, vol. 55 (1983), : انظر‎ (av) 
pp. 389-410. 

René Descartes, Discourse on Method, and Related Writing, Translated with an (3A) 
Introduction by Desmond M. Clarke (London; New York: Penguin Books, 1999), pp. 23- 24, 


David Lowenthal, Past Is a Foreign Country (Cambridge: Cambridge University انظر:‎ (14) 
Press, 1985), pp. 185-259. 
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والبعيد» نلاحظ أن هذا الشك وصل إلى الأنثروبولوجيين القادرین على القیام 
برحلة فعلية لا متخيلة إلى بلد غريب. يحاول هؤلاء الأنثروبولوجيون» من 
خلال رحلاتهم الفعلية» حل معضلة فهم ثقافة غريبة. تناول الفباسرف البريطاني 
بيتر وينش VAY) (P. Winch)‏ - ۱۹۹۷) هذا الموضوع في مقالته افهم مجتمع 

بدائي» في عام ۰۱۹۷۲ وهذه مقالة ما زالت أصداؤها 5 رحن Deas‏ 
أوساط فلاسفة العلوم الاجتماعية. عرض وينش المشاكل المعرفية والمنهجية 
التي تواجه peas’‏ في دراسة مجتمع بدائي «غريب»» مستنجدًا بنظرية 
فیتغنشتاین حول «لعبة اللغة» و«أشكال الحیاةه. 


ینطلق وينش من منظور یری أن ما يحدد سلوك آفراد ثقافة معطاة هو معاني 
استعمال الکلمات في «لعبة لغة» داخل ثقافة معینة» زاعمًا أن هذا الاستعمال لا 
ينم عن وجود تطابق بين معاني الکلمات والواقع ولا يعبّر عن عقلانية شاملة 
ومقبولة على المجتمعات البشرية کلها. إذ یمکن» في نظره» لدارس مجتمع 
غريب أن يميز بين الجزء الأساسي لثقافة هذا المجتمع وجزئها الهامشي. فعلی 
سبیل المثال» یمکن أن نری أن الایمان في السحر عند مجتمع بدائي یشکل 
«لب» قواعد سلوکیاته» بحيث يربط هذا «اللب» أشكال الحياة كلها في نسیج 
ثقافي متماسك. يخضع الأفراد لقواعد هذا اللسیج» كما يخضع اللاعبون 
لقواعد لعبتهم التي يلعبونهاء ما يعني عدم وجود قواعد سلوكية للفاعلين أو 
اللاعبین «خارج» نسيجهم الثقافي أو «خارج» لعبتهم. لذلك ينفي وینش 
وجود قواعد ثقافية شاملة للمجتمعات كلهاء ما عدا ما يخصٌ الولادة والجنس 
والموت» وينفي أيضا وجود معيار واحد وشامل للعقلانية يستطيع الدارس أن 
يقيس عليه ثقافة مجتمع غريب مختلفة عن ثقافة مجتمعه””". 


تاسعًا: مشكلة «ترجمة» المفاهيم من ثقافة إلى أخرى 


يمكن أن نستنتج عاد آن وینش» المومن بنسبية المعرفت یطالب ia‏ 
ثقافة المجتمع ane‏ من «داخلها»» والامتناع عن قياسها بمعيار ثقافي من 


Peter G. Winch, «Understanding a Primitive Society,» in: Peter G. Winch, Ethics انظر:‎ (V+) 
and Action (London: Routledge and Kegan Paul, 1972), pp. 9-49. 
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(خارجها»» ویمکن أن نستنتج أنه يرفض منهج المقارنة بين الثقافات المختلفة» 
ما لم تتم دراستها وشرحها من «داخلها» كما يفهمها آفرادها. إن ترکیز وینش 
على الفهم من «الداخل» جعل بعض الانثروبولوجیین يُفشر مقاربته على آنها 
HS‏ بين مرحلتین في دراسة مجتمع غریب: الأولى تهتم في فهم «الداخل؟ 
باعتباره مرحلة أولية» تتمقل في جمع المعلومات الضرورية كلها حول الثقافة 
الغريبة» والثانية تتمثل بعرض هذه المعلومات بشکل یفهمه القراء". وطبقًا 
لهذا التمييز» يقر وينش بصعوبة نقل المفاهیم من لغة الثقافة الغريبة إلى لغة 
القرای أو صعوبة «الترجمة!» كما يسمّيها الأنشروبولوجیون» ويقترح ألا تكون 
هذه «الترجمة» على حساب الثقافة المدروسة من «الداخل» لصالح ثقافة 
دارسها. 


لم تسلم مقاربة وينش من نقد الفیلسوف الانثروبولوجي آرنست غلنر 
(E. Gellner)‏ (۱۹۲۵ - 1440( يزعم هذا الأخیر أن مفهوم وینش «للترجمة) 
لا يفضي إلى النتيجة المرجوّة من دارس ثقافة غريبة» لأنها على الدوام تميل 
لصالح المجتمع الخريب» على اعتبار أن أي «ترجمة» خاطئة تؤدي إلى تشويه 
ثقافة هذا المجتمع وتسخيفها. يزعم غلنر أن منظور وينش لعملية «الترجمة» - 
المنحازة دائمًا إلى الثقافة الغريبة - يؤدي إلى نتائج عكسية» فهو يشوّهها 
ویسخفها لأنه يُبقي معاني رموز هذه الثقافة ومصطلحاتها ومفاهيمها مبهمة 
عند القراء فهؤلاء بحاجة إلى تقريب هذه المعاني إلى لغتهم. لهذاء یقترح غلنر 
Uae p?‏ تسعى إلى التوازن بين ما نستطيع فهمه من خلال لغة ثقافتناء وأقوال 
الفاعلين وتعبيراتهم في الثقافة الغريبة» مع الأخذ بالحسبان عرض السياقات 
الاجتماعية لهذه الأقوال والتعبيرات""'. 


إن «انحياز» وينش لصالح الثقافة الغريبة وعزوفه عن تبني «التوازن» الذي 
يقترحه غلنر في مشكلة الترجمة» يعكسان عمق تأثير فيتغنشتاين في فكره 
الفلسفی. هذا التأثير alee‏ يتبنى المقاربة الإيمانية (Fideism)‏ فى حل مشكلة 


Kai Nielsen, «Sociological Knowledge: Winch, Marxism and انظر على سبیل المثال:‎ (V1) 
Verstehen Revisited,» Philosophy and Phenomenological Research, vol. 42, no. 4 (June 1982), pp. 465- 
491. 

Emest Gellner, Cause and Meaning in the Social Sciences, Edited with a Preface by : انظر‎ (VY) 

I. C. Jarvie and Joseph Agassi (London, Boston: Routledge & Kegan Paul, 1973), pp. 45, 47-49, 52-72, 
and pp. 74-77. 
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dar‏ فهذه ترکز على فهم عقائد المجتمع الغریب البدائي» المتمثلة في 
إيمانه وطقوسه الدينية والاسطورية التي لا یشوبها تشكيك عقلاني. مصطلح 
الريمانية في اللغات الغربية المعاصرة وا من الكلمة اللاتينية (Fides)‏ التي 

تعني الزیمان»» وهي مستعملة في التراث الفلسفي الغربي للتعبير عن رفض 
ane‏ العقلية والمنطقية» وليس باعتبارها كلمة مرادفة أخرى للتعبیر عن 
«الایمان الديني». 


لن نعرض» هناء تطوّر فلسفة الايمانية في الغرب» ونكتفي بعرض سریع 
لمفهوم فيتغنشتاين لهذه «الایمانیة» LS‏ فترها الفیلسوف كاي نیلسن K.‏ 
Nielsen)‏ ( ۱۹۲۲- ) في إحدى مقالاته المنشورة في عام ۰۱۹۷ وفي als‏ 
الذي نشره بالتعاون مع الفیلسوف ديوي زیفانیا فيلييس (D. Philips)‏ (۱۹۳۶ - 
(ten‏ في عام ۱۲۰۰۵ ۳ ومن ثم سوف نعود إلى ربطها بمقاربة وينش عن 
مشكلة «الترجمة». يزعم نیلسن أن فیتغنشتاین یعتبر الایمان الديني إيمانًا قائمًا 
بنفسه» منقطعًا عن مظاهر الحياة العملية» متمتعًا باکتفاء ذاتي» ومحکوما بقواعد 
منطقه الداخلي غير القابلة للنقد العقلاني. OV,‏ الخطاب الايماني مشتمل 
و E‏ ا وت 
بدائي؟ - المذكورة ساب - ليعرض مقاربته الإيمائية في حل مشكلة «الترجمة» 
في الأنثروبولوجيا. وفي تلخیص مقتضب لهذه المقالة یمکن آن نلاحظ 
بوضوح أن ويتش يميز بين مقاییس العقلانية عند الدارس المعاصرء ومقاييسها 
عند الجماعات البدائية» ويرفض مقاربة مشكلة «الترجمة» من خلال مفاهیمنا 
المعاصرة حول السحر والدین والعلم والتکئولوجیا. يعود وينش ويتشبث 
بفكرة لالعبة اللغة» التي پستخدمها اللاعبون البدائیون في التعبیر عن قافتهم» 
من خلال طقوس وأساطير» بهدف التغلب على مشاكل حياتهم اليومية. لكن 
وينش يرفض أن نمائل بين الطقوس والاساطیر والعلم والتكنولوجياء في 
محاولة بناء #جسر» نعبر فوقه» كي نحل بواسطته مشكلة الترجمةء كما يعتقد 
مژیدو العقلانية في دراسة الشعوب البدائية. وبدلا من هذه الممائلت. يقترح 


Kai Nielsen, «Witigensteinian Fideism,» Philosophy, vol. 42 (1967), pp. 191-209, : jal (YY) 
Kai Nielsen and D. Z. Philips, Wittgensteinian Fideism?, With Critiques by Bela Lal انظر‎ 
Szabordos, Nancy Bauer and Stephen Hulhal (London: SCM Press, 2005). 
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وينش أن یرتکز الدارس على مماثلة بين الطقوس والسحر والاساطیر بصفتها 
تمثل نسيجًا ثقافيًا مستقلاء والإيمان الدينى كما نعرفه فى أيامناء OY‏ كليهما 
قائم على مرجعية داخلية مستقلة عن عقلانيتنا المعاصرة. إن ممائلة کهذه» 
في نظره» هي الوسيلة الوحيدة المتاحة أمام دارس المجتمع البدائي» يقوم 
نسيجه الثقافي على إيمانية مماثلة لتلك التي يتميز فيها الدين في زمننا. ومع أن 
وينش لم يستعمل مصطلح «الجسر» إلا أن ما يقترحه هو بمنزلة بناء «جسرا» 
أي ما يعتمد على مفاهيمنا حول الدين وحول «لعبة اللغة» الدينية كما يلعبها 
المؤمنون في ثقافتنا الحاضرة. إن جسرًا كهذا يمكن الدارس من وضع موطئ 
قدم على «أرض» مجتمع بدائي معين» تتميز فيه «لعبة لغة» الطقوس والأساطير 
والسحر بإيمانية محكومة بقواعد منطقها الداخلي غير القابلة للنقد العقلاني 
تمامًا كما تتميز فيه «لعبة لغة» الدين. يزعم وينش أن المقاربة الإيمانية كفيلة 
بتوسيع وتعزيز قدرات الدارس على فك رموز «لعبة اللغة» لثقافة بدائية مغايرة 
101 تفن 

; نستنتج مما تقدم أن وينش يمَرٌ» بنسبية قدرة «الترجمة» على نقل مفاهيم 
الثقافة البدائية أو حتى أي ثقافة «غریبة» أخرى إلى ثقافة الدارس. إن نقد وینش 
للمقاربات العقلانية أثار من جديد النقاش حول مشكلة «الترجمة» في فهم 
ثقافة غريبة» ليتداخل هذا النقاش مع الجدل الذي اشتد في سبعينيات القرن 
العشرين وثمانينياته» حول حدود المعرفة في العلوم الونسانية والتاريخ. كانت 
مسألة «الترجمة» وصعویتها موضوع إحدى مقالات طلال أسدء أنثروبولوجي 
متخصص بمرحلة ما بعد الکو لونيالية والدین والعلمانية. ریما لأنه سعودي 
المولدء وباکستانی المنشأء وبريطاني الثقافة» لكنه ترعرع في النمساء حيث أثر 
ذلك في تقديره أهمية «الترجمة» باعتبارها وسيلة في فهم الثقافات المختلفة. 
ينتقد أسد بعض الأنثروبولوجيين الغربيين الذين لم يستطيعوا التخلص من 
عالمهم. تؤدي ترجمة مثل هذه إلى رؤية هذه الثقافات من وجهة نظر غربية» 
بحيث تفقد المفاهيم مدلولاتها ومعانيها الأصلية» وتظهر «الترجمة» كأنها 
تصحح عقائد الأصلانيين. لا يقتصر الأمر على «الترجمة» الأنثروبولوجية: بل 


Winch, pp. 9-49, انظر:‎ (VE) 
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یتعذاه إلى الترجمة العادية التي تظل قاصرة عن توصیل المعاني من لغة إلى 
آخری كما يظهر Whe‏ في اللغة العربية الحديثةء حين تترجم مفاهيم غربیة۳". 
إن مساهمة أسد في معالجة مشكلة «الترجمة» الأنثروبولوجية لم تكن 
معزولة عن النقاشات النظرية منذ بداية الثمانينيات من القرن العشرين حول 
المقاربات العقلانية والنسبية في فهم الثقافات الغريبة. ليس صدفة دا أن تكون 
العقلانية والنسبية"" Ul pe‏ لكتاب حرّره الفيلسوف مارتن هوليس (M. Hollis)‏ 
VAYA)‏ - ۱۹۹۸) وستيفن لوكس (S. Lukes)‏ (۱۹6۱ - )» المتخصّص بالعلوم 
السياسية والاجتماعية. تضمّن هذا الكتاب مساهمات عدد من المتخصّصين 
بالعلوم الاجتماعية» المعروفين بتوجهاتهم المعارضة للنسبية ولمقاربة وينش 
الإيمانية. يمكن أن نميز داخل هذه التوجهات بين مقاربتين أساسيتين: الأولى 
قائمة على العقلانية (Rationalism)‏ والثانية على الثقافوية AIntellectualism)‏ 
تمقلت المقاربة العقلانية في هذا الكتاب بمقالة كتبها هوليس نفسه. ينطلق 
هوليس من الفرضية القائلة إن آبناء المجتمع «الغریب» البدائي لیسوا أغبياء 
بل LL‏ ویرون العالم المادي من حولهم بشکل عقلاني كما نراه نحن» مع 
أنهم يسبغون على هذا العالم مفاهیم ذهنية مختلفة عن مفاهیمنا. لذلك» 
يمكن للدارس أن يبني «جسرًا؛ من المعرفة Fal‏ فوقه من ثقافته إلى ثقافتهم 
الغريبة وبالعکس» ويستطيع دارس الثقافة الغريبة أن يصل إلى «ترجمة» مقبولة» 
مستعینا بالمبدأ العقلاني المشترك لأبناء البشر. أما في حالة فشله في الوصول 
إليهاء abd‏ أن يقر بقصور مبدثه العقلاني ويتخذ «ترجمة» منحازة إلى الثقافة 
الغريبة 4 كلت المقاربة an‏ في الكتاب بمقالة كتبها الأنثروبولوجي 
روبين هورنون (R. Horton)‏ الذي يشتر oS‏ مع مقاربة هوليس العقلانیت في 
الرأي القائل إن آبناء المجتمع البدائي ب يفهمون العالم المادي من حولهم في 
حياتهم اليومية العادية» تماما كما نفهمه نحن في حیاتنا العادیة. on‏ هورتون 


Talal Asad, «The Concept of Cultura! Translation in British Social Anthropology,» in: انظر:‎ (Vo) 

James Clifford and George E. Marcus, eds., Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography: 
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Martin Hollis and Steven Lukes, eds., Rationality and Relativism (Cambridge, Mass.: MIT (V1) 
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یضیف على المقاربة العقلانية» فى مقاربته الثقافویة» عنصر التمییز بين نوعین 
من الفهم عند البشرء فيستي الأول «النظرية الأوليّة للفهم» ويستي الثاني 
«النظرية الثانویة» للفهم. ینطلق هورتون من رؤية معرفية تری أن البشر جمیعهم 
على اختلاف ثقافاتهم يشتركون في «نظرية أولية»؛ یفهمون من خلالها ظواهر 
العالم من حولهم. لکنهم. في الوقت نفسه یختلفون في «نظرية ثانویة» متعلقة 
بالتفسیر والتنبؤ والسيطرة على هذه الظواهر. تتمثل «النظرية الثانویة» في 
المجتمعات المتحضرة المعاصرة بالعلم والتکنولوجیا المستخدمین في تفسیر 
الظواهرء والتنبژ بوقوعهاء ومحاولة السيطرة علیها في بحوث وتجارب علميةء 
بینما تتمثل هذه النظرية في المجتمعات البعيدة من التحضر باعتقادات دينية 
وأسطورية وسحرية» وهذه تنم عن نفسها على JSS‏ طقوس تحاول تفسیر 
الظواهر والتنبؤ بوقوعها وتحاول السيطرة علیها. 

من هذا التمییز بين هاتين النظریتین» یقترح هورتون على دارس ثقافة 
غريبة غير متحضرة أن يبني من «النظرية الاولیة» «جسرا» يقرّبه إلى أفعال 
أبناء ea‏ المدروس المتعلقة بحياتهم اليومية المباشرة wE‏ التي 

يشترك فيها جميع البشر. مع أن هذا «الجسر من «النظرية الأولية» یشکل 
خطوة مهمة لدارس ثقافة غريبة بدائيةء إلا أن هذه الخطوة بحاجة إلى خطوة 
مصاحبة لها تتمثل في فهم «النظرية الثانوية» القائمة على عقائد هذه الثقافة 
ورموزها وطقوسها. يزعم هورتون أن الجمع بين النظريتين كفيل بتعزيز قدرة 
الدارسين على حل مشكلة «الترجمة»» شريطة yi‏ يعتمد هؤلاء على فرضيات 
مسبقة. يقترح هورتون على الدارسين أن يبنوا ويعدّلوا فرضياتهم خلال البحث 
والدرس» وفي الوقت نفسه» عليهم أن يستخدموا إنجازات الفلسفة وعلم 
الاجتماع كي يقيسوا عليها مكوّنات «النظرية الثانوية» للثقافة المدروسة من 
عقائد وطقوس... إلخ. إن قياسات مثل هذه تکفل» في نظر هورتون» حلا 
مقبولا لمشكلة «الترجمة» لأن الفلسفة والتكنولوجيا والعلوم الاجتماعية تمثل 
«النظرية الثانوية» لثقافتنا المعاصرة» وتجيب عن أسئلة «النظرية الثانوية» نفسها 
لثقافة البدائيين المتعلقة بالتفسير والتنبؤ والسيطرة على الظواهر التي تطرحها 
العقائد والأساطیر والطقوس۲۸. i‏ 


Robin Horton, «Tradition and Modernity Revisited,» in: Hollis and Lukes, pp. 201-260. (VA) 


۳۳۰ 


عاشرًا: فك الرموز والوصف المكثف 


لا شك في of‏ المقاربات GLY‏ والعقلانية والثقافوية تلقي الضوء 
على العوائق التي يتعرّض لها لاور والمژزخون في حل مشكلة 
«الترجمة؛ لفهم ثقافة غريبة. . وعلى الرغم من أن هذه المقاربات تيقى قاصرة عن 
إيجاد حل مقبول على جمیع دارسي الثقافات الغريبةء إلا أنها ‏ تفتح آفاقا معرفية 
ومنهجية أمام الموزخ في التفكير بلعوائق التي تعترضه في فهم تم وص اک 
الحولية «المثالية». آشرنا سابقًا إلى أن عمل المؤرّخ لا يقتصر على وصف من 
جلا ال لانت كما لطيو يا ار ۳۲ ل تمرم سما فته 
داخل «مفهوم ضمّي) يساعده في تأويلهاء بحيث يعيد ترتيب الأحداث عبر 
جمل سردية يضعها في سياقاتها الاقتصادية» والسياسية الا والثقافية 
التي يتصوّرها. Ls bars‏ أن الحدث التاريخي الموصوف في الكتابة الحولية 
«المثالیة» لیس منعزلا عن ثقافة الواصف. ولذلك يحتاج المؤرّخ إلى وسيلة 
معرفية ومنهجية لجسر الهوة ر بين ثقافته والثقافة التي کتبت فیها هذه النصوص» 
كما عرضناء في الفصل الأول من هذا الکتاب» اقتراح غادامیر حول دمج 
«الآفاق» باعتباره حلا لجسر الهوّة بين السياق الثقافي أو «الأفق» الذي ache‏ 
aula)‏ مدرویه؛ و«أفق» المؤرّخ المكوّن من نوازعه الشخصية التي 
تؤثر في بحثه وكتابته. يحمل اقتراح دمج «الأفاق» عند غادامير مواصفات 
مشابهة ل«الجسر» الذي یقترحه Ogee gona‏ في حل مكل tins gt‏ 
یتساوی 15 مفهوم دمج «الافاق» عند المؤرّخين مع مفهوم بناء «الجسر» عند 
الانثروبولوجیین» على أنهما بحتدان مدی قدرة الدارس على جسر الهوة التي 
تفصل بين ثقافته والثقافة المدروسة. 


انطلاقًا من «دمج ال فاق» وبناء «الجسر؛» واستکمالا لعرضنا للمقاربات 
الايمانية والعقلانية والثقافویق من الضروري أن نکرس مكانًا خاصًا 
للمقازية القائمة على الرمزية كما تجلت في کتابات کلفورد ر اد ارز 


الأنثروبولوجيين الذين أثروا في الكتابة التاريخية في أواخر القرن العشرين. 
تناول غيرتز في كتبه ومقالاته قضية حدود معرفتنا لمجتمع آخر اغريب»؛» 


متجاورًا آراء من سبقوه في هذا المضمار. ينطلق غيرتز من الرأي القائل إننا لا 


۳۳۱ 


نستطيع» في أي حال من الاحوال» أن نمارس في عالمنا ما يُمارسه الاخرون 
سيم ل عر ی اج نهر وی ورور سای 
أن يصفوها. ینیع هذا الرأي من تميبز غيرتز بين نوعين مختلفين من المفاهيم: 
الأولى هي تلك التي يستخدمها أبناء المجتمع «الغريب» في حياتهم اليوميةء 
والثانية تلك التي يستخدمها المتخصصّون في شرح الأولى وتأويلهاء فيطلق 
على الأو J‏ تجارب عن قرب (Experience-near)‏ وعلى الثانية تجارب عن 
بعد -(Experience-distant)‏ و كي يقف الدارس على التجارب عن قر ب. يقترح 
غیرتز عليه أن یحاول الربط بینها وبين التجارب عن بعد» عن طریق التعرف 
إلى الخصائص العامة aa‏ الح الاجتماعية. . ومع ذلك فهو يقر بصعوبة 
هذا الربط a‏ عمل «دقیق للغایة» پشبه a‏ يشبه عمل «السحرة» ولأنه مصحوب دائما 
بمحاولة الدارس و شع نقسه fel‏ جلد Ss el‏ 


يمكن أن نعتبر محاولة الربط التي یقترحها غيرتز نوا من محاولة 
«بناء الجسر» الذي یقترحه بعض دارسي المجتمعات الغريبة بهدف حل 
مشكلة «الترجمة». لكنهء Ute‏ لأصحاب المقاربات العقلانية والثقافوية 
المعارضين للنسبية» يشرح العوائق المعرفية والمنهجية التي تعترض دارس 
ثقافة غريبة» حين يعتبر أن المعطيات التي نعتمدها في الدرس» هي أبنية فكرية 
نخلقها بأنفسنا لنصف بها أبنية فكرية لأبناء المجتمع الغریب» بحيث نعرض 
بواسطتها أفعالهم وأفعال آبناء جلدتهم» بشكل مموّه غير واضح. يؤدي هذا 
التمويه وعدم الوضوح إلى الارتكاز على معلومات ضرورية» بصفتها معطيات 
تسبق عملية تحليل الأحداث والطقوس والعادات والمعاني وتأويلها””. كي 
لا يُفهم أنه يدعو إلى نسبية بلا ضوابط يشدد غيرتز على التمييز بين نسبية 
تتساوى فيها التحليلات والتأويلات المختلفة» ونسبية تتفاوت فيها قيمة 
المعرفة الأنثروبولوجية» كما يوضح ذلك في إحدى مداخلاته في عام ۱۹۸۶ 
تحت عنوان «ضد ضد - النسبیةه «(Anti Anti-Relativism)‏ يختار غيرتز هذا 
النفي المضاعف cal‏ عن اعتراضه على استخدم حجة النسبية باعتبارها 


Clifford Geertz, «From the Native’s Point of View: On the Nature of Anthropological (V4) 
Understanding,» in: Rabinow and Sullivan, pp. 225-241. 


Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures: Selected Essays (New York: Basic : انظر‎ (A+) 
Books, 1973), p 9. 


YYY 


فرّاعة asd‏ الدارسین من انتهاج سبل خلاقة في فهم الآخرین. ففي نظره» 
يجري تجاوز هذه الفزاعة عن طریق الابتعاد من ob bi‏ شمولية تتناول 
مجمل الثقافة المدروست باعتبارها الوسيلة الناجعة في فهم مظاهر معينة 
لتلك الثقافة. وبدلا من الترکیز على نظریات مثل هذه یقترح غیرتز أن یترکز 
الدرس على نماذج محلية وموضعية من هذه الثقافة» وذلك باعتباره مقدمة 
لفهم مجملها''". 

لا تقتصر دراسة هذه النماذج المحلية على جمع معلومات إثنوغرافيةء بل 
تتعدّاها إلى محاولة تأويل معانيها المبطنة في ثقافة معطاة وتحليلهاء كما يُعبّر 
عنها أهل الثقافة في قيد الدرس. وكي نقف على مقاربات غيرتز في دراسة ثقافة 
معطاة» علينا أن نعرض تلخیضّا لتعريفه للثقافة وكيفية دراستها. بعد أن يشن 
تعريفات بعض الدارسين» يخلص غيرتز إلى تعريف الثقافة باعتبارها نمطا 
أو قالبًا من المعاني المتجسّدة في الرموز المنقولة عبر التاريخ» وهي منظومة 
موروثة من مفاهيم معبّر عنها بصيغ رمزية» ويحافظ الناس عليها باعتبارها 
أداة للتواصل في ما بينهم لتطوير معرفتهم» كما يحافظون عليها كي يتواصلوا 
بواسطتهاء وكي يحدّدوا مواقفهم نحو حياتهم المعیشة"*. مستعيئًا بماكس 
فيبر الذي يصف الإنسان ب «حيوان معلق بشبكة من المعاني والدلالات كان 
قد نسج خيوطها بنفسه"» يرى غيرتز أن الثقافة هي شبكة من خيوط متشعبقه 
يصعب تحليلها من خلال قوانين العلم التجريبي؛ بل من خلال تأويل المعاني 
danas‏ خوط تجا orl‏ وا ومعتمدًا أيضًا على رؤية فيتغنشتاين 
الفلسفية حول قدرتنا على ذ فهم الآخرين» يرفض غيرتز تعريف الثقافة بحسب 
المقاربة المعتمدة nT‏ الأشياء 
كما هو متبع عند بعض الدارسين المتبتين مقاربات فلسفية تنهل من الرياضيات 
ples‏ المنطق. وبدلا من ذلك يشدد على تحليل ما يظهر فى «العلن» من 
معان اجتماعية مغلفة برموز يستخدمها الناس في تواصلهم وتأویلها. 8 
يُعبّر عن قصور المقاربات في فهم الآخرين من خلال دراسة عملية إدراك 


Clifford Geertz, «Anti Anti-Relativism,» American Anthropology, vol. 86, no. 2 انظر:‎ (A\) 
(June 1984), pp. 263-277. 


Geertz, The Interpretation of Cultures, p. 89. (AY) 
Geertz, The Interpretation of Cultures, p. 5. (AY) 


۳۳۳ 


الاشیاء وتحلیل ما يدور في عقول الناس» یقتبس غیرتز الفقرة التالية مما كتبه 
فیتخنشتاین حول معرفة الآخرين: 


«نحن... نقول عن بعض الناس إنهم شفافون (واضحون) بالنسبة إلينا. 
لکن» من المهم في حکمنا هذاء أن نأخذ في الحسبان أن إنسانًا ما یمکن أن 
يكون أحجية بالنسبة إلى إنسان آخر. نحن نعي ذلك عندما ننزل بلدا غريبًا كل 
الغرابة في تقاليده وأعرافه che‏ حتى لو EKS‏ من لغته. نحن WD‏ نفهم الناس» 
ليس لأننا لا نعرف ماذا يقولون في ما بينهم» بل WY‏ عاجزون أن نجد موطئ 
قدم OO gies‏ 

یتوقف غیرتز عند الجملة الاخيرة من هذا الاقتباس معتبرّا (موطی القدم» 
مهمة صعبة المنال OV‏ دارس المجتمع الأصلاني Native)‏ الغریب لا یمکن 
أن يصبح Moly‏ من أبناء هذا المجتمع» فتبقی عقائد هؤلاء ومفاهیمهم مبهمة 
بالنسبة إليه» حتی لو فهم الکلمات التي یتخاطب بها هؤلاء أنفسهم. كل ما 
تستطيع الأنثروبولوجيا أن تفعله هو توسيع معرفتنا بخطابات الناس. تتم هذه 
المعرفة من خلال مفهوم سيميائي «(Semiotic Concept)‏ يدرس رموز الثقافة 
الغريبة كما يعيشها أهلها. وبهذا المعنى» فالثقافة ليست قوة نعزو إليها أسباب 
وقوع الأحداث الاجتماعية والتصرفات» أو ظهور مؤسسات معينة» أو تطوّر 
المسارات الاجتماعية. الثقافة هى السياقات التى يمكن توضيحها بواسطة 
(وصف ١ „^° (Thick Description) (K‏ 


استعار غیرتز مصطلح «الوصف المکثف» من الفیلسوف البريطاني 
جلبرت رایل (G. Ryle)‏ (۱۹۰۰ - ۱۹۷۲) لیحوله إلى لب مقاربته القائمة 
على الرمزية (Symbolism)‏ في تأویل الثقافة. یشرح غیرتز معنی المصطلح كما 
عرضه رایل» ونلخصه على النحو التالي: لنتصور أننا نری شابین يُحركان 
جفني عينيهما الیمنیین» الأول يُحرك جفن عينه الیمنی في حركة لا ارادیت 
والاخر یقوم بالحركة نفسها ليُعبّر عن إشارة «تآمریة» نحو فتی آخر. لو نظرنا 
إلى الحرکتین بعين فوتوغرافية لوجدنا أنهما متشابهتان» ولا نستطیع التمییز 


Geertz, The Interpretation of Cultures, p. 13. انظر الاقتباس فی:‎ (AL) 
Geertz, The Interpretation of Cultures, pp. 6- 10. : انظر‎ (Ao) 


۳۳ 


بينهماء على الرغم من الاختلاف الکبیر بين الحرکتین من حيث المغزی» 
فبینما ترتعش عين الأول لا إراديّاء يتعمد الثاني أن یوجه الغمز إلى آخر بعیذا 

من أعين الحاضرین. يحمل الغمز هنا رسالة معينة بحسب القواعد المتعارف 
علیها اجتماعيًا في ثقافته. ولفترض وجود فتی ثالث ماكر يريد أن یلهو ویتسلی 
مع رفاقه ويسخر من الغامز فيقومء بغير براعة» بالحركة نفسها التي قام بها 
الأول والثاني بهدف التهكم. تحمل الحركة هنا أيضًا معّى اجتماعيًا. ويُمكن 
أن نتابع» بحيث نفرض أن الأخير ممثل مقلّد قام بحركة جفنه اليمنى من أجل 
تمرين تحريك الجفن» lates‏ لا تكون حركة جفنه ارتعاشًا لا إراديّاء ولا 
غمزا تآمريًا ولا تهكمّاء بل تكون تدربًا على تحريك الجفن. يطلق رايل على 
وصف الحركات كما تظهر فوتوغرافيًا وصفا نحيلا (Thin Description)‏ لا يميز 

بين المقاصد من وراء القيام بهذه الحرکات؛ ويطلق على وصف المقاصد من 
ورائها وتحليلها وتأويلها «وصمًا مکتفا». 


يتمثل «الوصف المكتّف» عند غيرتز في نص تأويلي يصوغه الدارس 
والمسموع إلى نص يجعل الحدث شيئًا عابرًا كان قائمًا في لحظة وقوعه 
وحسب. ولا معنى له إلا حين يصبح نصا مكتوبًا. وليشرح الفرق بين مفهوم 
الحدث الملاحظ وقت حصوله. والحدث الموصوف في نص مکتوب» 
يستعين غيرتز بفلسفة ریکور التي شرحناها في الفصل الأول من 
هذا الکتاب» حين اعتبرنا هذا الفيلسوف أحد مؤسّسى «المنحى اللغوي» 
و«المنحى الثقافي» اللذين يركزان على فك الرموز الثقافية. يرى ريكور أن 
دراسة التاريخ تشير إلى أن هناك حالات عدة يظل فيها فعل ما من الماضي 
مفتوحًا ومعرّضًا للتأويل» كأنه نص مكتوب نحاول دائمًا فهم Moline‏ وفي 
مقاربة مشابهة لمقاربة ریکور» يرى غيرتز أن دراسة الأنثروبولوجيا تحاول 


Geertz, The Interpretation of Cultures, pp. 7-8. : انظر‎ (AV) 


Gilbert Ryle, «The Thinking of Thought: What is «Le Penseum Doing?,» in: Gilbert انظر أيضًا:‎ 
Ryle, ed., Collective Papers (London: Hutchinson, 1971), vol. 2, pp. 480-496. 


Geertz, The Interpretation of Cultures, p. 19. : انظر‎ (AV) 


Paul Ricceur, «The Model of the Text: Meaningful Action Considered as a Text» in: (AA) 
Rabinow and Sullivan, pp.73-101. 
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تأویل عدد هائل من مباني مفاهیم مركبة ومعقّدة» الکثیر منها متشابك ومتراکم 
بعضه فوق بعض» كما في المثال الذي آوردناه عن تحريك الجفون» حيث 
مهمة دارسها هي فك الترمیز الذي یغلف المعاني التي يحويها النسیج الثقافي» 
als‏ مخطوطة غريبة» باهتة» مقطعة الأوصال مشر شوّشة مفعمة بتصحیحات 
مشكوك فیها وتعقیبات منحازة. مع آنها ليست مخطوطة مکتوبة برموز غرافية 
متفق عليهاء الا نها تتمثل بسلوکیات تظهر في قوالب رمزية"“. یمائل غیرتزه 
في مکان آخر من كتابه» بين النسيج الثقافي لمجتمع غريب وانص» مکتوب» 
یحتاج إلى فك رموزه عن طریق وصف OT Kad‏ . کل ما یستطیع دارس 
الا ثنوغرافیا فعله )13 هو محاولة حل الشفرة التي تغلف الظواهر الاجتماعية» 
وحل خيوط شبكة الرموز» عن طريق التأويل. لأنه يتعامل مع الثقافة باعتبارها 
نمطا متکاملا من المعاني المتجسدة بالرموز» على دارس الإثنوغرافيا ألا يركز 
همه في تحلیل مسهب للمبنی الاجتماعي على غرار الدراسات الاجتماعية 
التی تحاول الوصول إلى قواعد عامة تفسر طبيعة العلاقات الاقتصادية 
والسياسية والاجتماعية التي يخضع لها الأفراد والجماعات(؟. 


حادي عشر: النحی GUI‏ والتاریخ GUE‏ الجديد 


شکل منهج غیرتز في تأویل الثقافات الغريبة وفك رموزها جرعة اضافية 
أنعشت المنحی الثقافي. سطع نجم هذا المنحی في ALS‏ التاريخية» مع 
بداية الثمانينيات من القرن العشرين حين تعززت المماثلة بين الأنثرويولوجيا 
والتاريخ. كنا قد شرحنا سابقّا كيفية اندماج مؤرّخين ماركسيين محدئین» 
ومؤرّخي الجيل الثالث والرابع من مدرسة أنال» في المنحيين الثقافي 
واللغوي» وتبیهم مناهج شبيهة بمنهج الأنثروبولوجيا في البحث التاريخي 
إن مدر تار تقاض دی رم کل ر د اا 
النظرية السابقة» جعل لين هنت (L. Hunt)‏ )1980 - )» المورَخة الأميركية 
الذائعة الصیت. أن تعلن في عام ۱۹۸۲ عن سقوط «النموذج - المثال» 


Rabinow and Sullivan, p. ۰ (A4) 
Rabinow and Sullivan, p. 452. (A+) 
Rabinow and Sullivan, pp. 361-362. (43) 


۳۳۹ 


الذي g‏ به بروديل» وعن. صعود التاریخ الثقافي الجدید. في مقالتها: 
(صعود نموذج آنال وسقوطه» د تشیر هنت إلى ظاهرة الانتقال من التاریخ 
الاجتماعي = الثقافي الذي مير آنال حتی ستینیات القرن العشرین» وت 
«تاریخ ثقافي جدید» يركز الاهتمام على عادات الناس وسلوکياتهم ولختهم 
وخطاباتهم أكثر من ترکیزه على تحلیل البناء‌ات الاجتماعية» على اعتبار 
أن هذه الأخيرة هي» على الأغلب» بناءات نظرية من صنع 
موی ای ان ل a‏ ؤتمرٌ 

الجدید»: وتشرت Wey Ce‏ تحت العنوان ۱ إن استعمال 
مصطلح «التاریخ الثقافي الجدید» یعکس تطوّرًا طرأ على «التاریخ الثقافي» 
تزامن مع آفول مدرسة آنال التقليدية. سبق وأشرنا إلى أن فرنسوا فوریه 
لاحظ آفول هذه المدرسة حين كان رثئيسًا لمعهد «الدراسات العلیا في 
العلوم الاجتماعیة» بين عامي ۱۹۷۷ و۰۱۹۸ وهو آحد آهم معاقل آنال. 
في مقالته: «ما بعد آنال»» الذي آشرنا إليها سابقا؛ لاحظ فوریه ریات 


الكتابة التاريخية عند مؤرّخي أنال الذين لم يتوقفوا عن فتح أبواب جديدة في 
البحث» محذرا في الوقت نفسه من الجنوح المفرط نحو استخدام مناهج 
الأنثروبولوجيا في الدراسات التارد Ses‏ 08 


على الرغم من تحذير yd‏ بقيت مناهج الأنثروبولوجيا تجتذب 
المؤرّخين الثقافيين» LS‏ عبّر عن ذلك بيتر بورك (P. Burke)‏ (۱۹۳۷ - )» 
آپرز المتحمسين للتاريخ الثقافي» وصاحب عشرات الكتب ذات الصلة بهذا 
التاريخ. يشير بورك في مناسبات عدقة إلى العلاقة الحميمة بين التاریخ 


Lynn Hunt, «French History in the Last Twenty Years: The Rise and Fall of the Annales (4Y) 
Paradigm,» Journal of Contemporary History, vol. 21 (1986), pp. 209-224. 

Aletta Biersack [et al.], The New Cultural History: Essays, Edited and with an : انظر‎ )٩۳( 
Introduction by Lynn Hunt (Berkeley: University of California Press, 1989). 

Francois Furet, «Beyond the Annales,» Journal of Modern History, vol. 55 (1983), : (46)انظر‎ 

pp. 389-410. 

Peter Burke: Languages and Communities in Early Modern انظر على سبیل المثال:‎ (40) 
Europe (Cambridge: Cambridge University Press, 2004); The italian Renaissance: Culture and Society 
in Italy (Princeton: Princeton University Press, 1999), and Varieties of Cultural History (Oxford: Polity 
Press, 1997). 
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والأنثروبولوجياء معتبرًا أن المؤرّخين مدینون للمنهج الانشروبولوجي في تطویر 
منهجهم التاريخي. في كتابه الأنشروبولوجيا التاريخية لبداية إيطاليا MR soot‏ 
يرى بورك أن الأنثروبولوجيا والتاريخ الثقافي ينتهجان المناهج نفسهاء ويعالج 
كلاهما الظواهر الثقافية غير المتكررة» مركزين على الجوانب الميكروسكوبية 
لهذه الظواهر. يستخدم كلاهما «الوصف المکثف» للثقافة المدروسة بواسطة 
مصطلحات هذه الثقافة ومفاهيمهاء كما تتجلى فى العقائد والرموز والطقوس 
وجوانب الصورة الاجتماعية كلها التي يتصورها fal‏ هذه الثقافة عن آنفسهم 
بما فيها السردية المشتركة التي تتجسد فيها ذاكرتهم الجماعية. يسعى كلاهما 
إلى معرفة من یتکلم» وبأي لغة» ومع من. إن الاختلاف الوحيد بينهما یکمن 
في منهج المؤرّخ الذي يعتني آیضا بالتغيرات الاجتماعية التي تحصل عبر 
الزمن. 

یعود بورك في als‏ ما هو التاریخ الثقافي؟ yas‏ فصلا كاملا 
للعلاقة الحميمة بين التاريخ والأنثروبولوجياء عارضًا أمثلة کثيرة من آعمال 
المؤرّخين الثقافيين الذين أرسوا East‏ ثقافيًا مميرًا في الكتابة التاريخية. 
يعتبر بورك السبعيئيات والثمانينيات من القرن العشرين سنوات صعود 
هذا التاريخ» وذلك عندما تبنی المؤرّخون الثقافيون «الوصف المكثف» 
لغيرتز» وتبثوا تعريفه للثقافة» معتبرين هذا التبني وسيلة ناجعة في تحليل 
ووصف الأحداث والمسارات التاريخية. إن شغف بورك وتقديره لدراسة 
الثقافة جعله يرى أن «التاريخ الثقافي الجدید» هو الشكل المسيطر على 
التاریخ كلهء ویعتبره «نموذجا - Wee‏ بالمعنى نفسه الذي قصده كون في 
مؤلفه بنية الثورات العلمية ونشوء علم نظامي ۳ . نهل «التاريخ الثقافي 
الجديد»» في نظر بورك» من مناهل عدة: أنثروبولوجية غيرتز والنظرية الأدبية 
لميخائيل باختین (M. Bakhtin)‏ (۱۸۹۵ -۰)۱۹۷۵ الأديب والفيلسوف 
الروسی» والنظرية الاجتماعية للمفكر الألمانى نوربرت إلياس (N. Elias)‏ 
(۱۸۹۷ -۱۹۹۰)» ونظريات ميشيل فوكو وبيار بورديو الفرنسيين. استفاد 
التاريخ الثقافي الجديد» في نظر بورك من مفاهيم باختين حول أشكال 


Peter Burke, The Historical Anthropology of Early Modern Italy: Essays on Perception (93) 
and Communication (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), pp. 3-24. 


Peter Burke, What is Cultural History? (2004), 2۳ ed. (Malden, MA: Polity Press, 2008), pp. 31-51. (4¥) 
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التعبیر الادبي » مثل الکرنفالية (Camivalization)‏ و al>?‏ العروش» (Uncrowning)‏ 
و«لغة الاسواق» ودالواقعية الغرائبية» Grotesque Realism)‏ التي تخلط بين 
الرعب والسخرية. استخدم مؤرّخو الثقافة مفهوم السيميائية ne‏ باختین في 
دراسة الكرنفالات الشعبية» والمواکب الساخرة وغيرها التي د تعر عن الثقافة 
الشعبية وما تحمله من عقائد وطقوس سائدة. استفاد هؤلاء أيضًا من نظرية 
باختین حول تعدد الاصوات التي عبر عنها بثلائة مصطلحات متلازمة هي: 
.Heteroglossia, Polyglossia, Polyphony‏ 42 بورك sisi)‏ الأصو ات» بوثائق الأنا 
(Ego-documents)‏ التاريخية المكتوبة بضمير المتكلم» > التي تحوي حوارات 
لأصوات متعددة. استفاد مؤرّخو الثقافة أيضًا من نظرية إلياس المعروفة 
باسم «سوسيولوجية الصو ر والأشكال؟ (Figurational Sociology)‏ التي تحلل 
العلاقة بين القوة والسلوك والعلاقة بين العواطف والمعرفة. في تحليله 
هذاء رأى إلياس أن القرنين السابع عشر والثامن عشر في أوروبا شهدا 0 
سلوكيات شعبية متمردة» ادت من الكياسة الاجتماعية» وتمثلت بالاشمئز 
من السلوكيات المألوفة. . في تعقبه هذه السلوكيات» حاول e‏ 

سجاه «الطبيعة الثانية» أو «الهابيتو س» التي تشكلت فيها الأبنية النفسية للأفراد 
عبر تراکم أعراف وسلوکیات اجتماعية وثقافية. منطلقًا من مفهومه chia‏ اهتم 
إلياس بدراسة العنف والسلوك الجنسي والوظائف الجسدية والخجل والخروج 
على قواعد السلوك المألوفة وتطور الألعاب الرياضية. تتلاقی دراسات الیاس 
مع آعمال فوکو التاريخية حول الجنون والمصخات والجنس» ومنظومات 
الفكر المتجلية في سلوکیات الافراد والجماعات وخطاباتهم. MIS OST‏ 
مفاهیم بوردیو: حقول الحياة الاجتماعية ورس المال الثقافي والهابیتوس 
دوزا Kgs‏ في جعل التحلیل الثقافي مركزيًا في الدراسات الاجتماعية. یخلص 
بورك إلى نتيجة مفادها أن تأثیر غیرتز وباختین والیاس» وفوکو وبوردیو كان 
عمیقا؛ بحیث غيّر من آولویات المؤرّخين في دراسة الثقافق فبدلا من دراستهم 
اللاهوت اهتموا بدراسة الممارسة الدينيةء ودلا من دراسة تاريخ اللغويات 
درسوا ضروب الکلام عند الناس» وبدلا من دراسة الخصائص النظرية العامة 
للثقافة» PEF‏ اهتمامهم على الممارسات الثقافة“. 


أشرنا في الفصل الثاني أن لين هنت كانت من بين المؤرّخات 


Burke, What is Cultural History?, pp. 53- 71. انظر:‎ (4A) 
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والمؤرّخين الذین دقوا ناقوس الخطر من سيطرة غلاة مؤرّخي ما بعد الحدائة 
على ساحة الكتابة التاريخية» وأشرنا سابقًا في هذا الفصل إلى أنها كانت من 
أوائل الذين استعملوا مصطلح «التاريخ الثقافي الجدیده الذي كان عنوان 
المؤتمر الذي نظمته في عام ۱۹۸۷ . لم تتوقف هنت عن محاولتها وضع 
المنحیین الثقافي واللغوي على محك النقاش بين المؤرّخين» ولهذا عمدت 
إلى تنظيم مؤتمرين مهمین؛ الأول في عام ۱۹۹۶ تحت عنوان «التاريخ 
وعلم الاجتماع بعد المنحى اللغوي»؛ والثاني نظمته - بمشاركة فيكتوريا 
بونيل (V. Bonnell)‏ المتخصصة بالتاريخ الاجتماعي لروسيا بعد الثورة 
- في عام 65 تحت عنوان «دراسة المنحيين الثقافي واللغوي: تاريخ 
وسوسیولوجیا»» وصدرت مداخلاته في كتاب في ما بعد المنحى الثقافي*". 
تفصح مداخلات الكتاب عن وجهين متلازمين» صاحبا هذا المنحى: الأول 
نجاح أظهر فيه التاريخ الثقافي على أنه قادر على فرض أجندته على الكتابة 
التاريخية» والثانی عجز عن حل المشاكل المعرفية والمنهجية التى تواجه 
هذه الكتابة. Laj‏ نکن مداخلة ریتشارد بییرناکی (R. Biernacki)‏ )1404 =( 
الأكثر تعبيرًا عن هذه المشكلة» حين يقر بنجاح التاريخ الثقافي الجديد في 
فرض أجندته على أجندات أنواع التاريخ الأخرىء وتزويد الباحثين بتقنيات 
جديدة في تأويل التطوّرات الاقتصادية والاجتماعية» وذلك في ضوء تأويل 
التغیرات الحاصلة في المجال الثقافي. 


اعتمد التاریخ الثقافي الجديدء في نظره» على ادعاء آنطولوجي 
مستوحی من غیرتز مفاده أن الثقافة «شبكة من المعاني» 7 تخترق أوجه الحياة 
الاجتماعية کلها. اعتقد المؤرّخون الثقافیون الجدد. في نظر بييرناکي» آن 
هذا الاختراق یمنحهم القدرة على الوصول إلى واقع تاريخي ليس بحاجة 
إلى تبریر واقعیته» بل AS‏ في الترکیز على تحلیل المعاني الکامنة في 
الظاهرة الثقافية باعتبارها مقدمة لفهم المجتمع المدروس تاريخيا. . ومع آن 
التاریخ الثقافي الجدید لا یسعی إلى تقدیم تفسیر «علمي» للظواهر الثقافیت 
إلا cal‏ في نظره جاء لیستکمل مسيرة التاریخ الاجتماعي الباحث عن 


Victoria E. Bonnell and Lynn Hunt, eds., Beyond the Cultural Turn: New Directions in (44) 
the Study of Society and Culture, With an Afterword by Hayden White (Berkeley, Calif.: University of 
California Press, 1999). 
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موطی قدم على أرض «الواقع»» لکن من منطلق تأويلي لا تفسيري» ومن 
منطلق ثقافي لخوي» لا من منطلق اقتصادي اجتماعي" ۳ . 

في مقدّمة الکتاب» تتناول هنت وبونيل القضية نفسها التي يتعرض لها 
بييرناكي المتعلقة بالانتقال من التاريخ الاجتماعي إلى التاريخ الثقافي. رد 
هنت وبونيل ظهور التاريخ الاجتماعي إلى «الموضة الفكرية» التي انتشر 
بسرعة بعد الحرب العالمية الثانیة» في آوساط علماء الاجتماع و ۳ 
الا جتماعین الذین استرشدوا بنمطین من التفکیر: الأول یحاول تنظیم دراسة 
اخ على طرار العلوم الطبيعية› المستوحاة من نموذج - مثال کون 
والثاني يحذو حذو المقاريات التأويلية والهر منويتيكية التي تشدد على ذاتية 
الدارس» وعلی تأویل المعانی من خلال القرائن المستعملة فى البحث. وفي 
محاولة تقویم النتائج المترتبة عن هذین النمطین في التفکیر» لاحظت هنت 
وبونیل أن عدم التوافق داخل العلوم الاجتماعية لم يقتصر على الخلاف 
في اختیار النموذج - المثال المنظم للبحث العلمي الاجتماعي» بل Sia‏ 
ذلك إلى التساؤل في ما إذا كان تنظيم البحث ضروريًاء وفي ما إذا كان تبني 
نموذج - مثال مستحستا ومفید!. 


تری هنت وبونیل أن ظهور التاریخ الثقافي الجدید جاء في أعقاب التخلي 
عن محاولات الاسترشاد بنموذج - مثال علمي في التاریخ الاجتماعي» وکان 
لصدور کتابین مهمین في عام ۱۹۷۳ الدور الکبیر في هذا التخلّي الأول: 
تأویل الثقافات لغيرتز» والثاني: المیتا - تا ریخ" ۲ لهایدن وایت (H. White)‏ 
(۱۹۱۵ -). يجب أن نشیر هنا إلى tal‏ تجنبناء حتی OW‏ الغوص في نظریات 
وايت التاريخية عن قصد مسبق. إن هذه النظریات بحاجة إلى شرح مستفیض 
ومناسب لموضوع السردية التاريخية وأهميتهاء وهو ما سنختم به کتابنا هذا. 
آضافت هنت وبونیل إلى هذين المفکرین اسم رولان جیرار بارت (R. Barthes)‏ 
(۱۹۱0 - ۱۹۸۰) ۰ الفیلسوف الفرنسي الذي ساهم بتطویر السيميائية 


Richard Biemacki, «Method and Metaphor after the New Cultural History,» in: Bonnell (1° °) 
and Hunt, pp. 62- 64. 


Bonnell and Hunt, «Introduction» in: Bonnell and Hunt, p. 1. ۱۰۱( 
Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth -Century Europe )۱۱ ۲( 
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973). 


1 


ونظریات الأدب ونقده» وترکت مساهمته آثارها فى البنيوية وما بعد البنيويةء 
وفي الماركسية المحدثة» وفي الأنثروبولوجيا. تمثل تأثير بارت في الکتابة 
التاريخية في مقالته المشهورة «الخطاب التاريخي» التي ساوی فیها بين السرد 
التاريخي والسرد الادبي» وسنعود إليها عند تناولنا للسردية التاریخیة۳). 


لم تنس هنت وبونیل آسماء مفکرین وفلاسفة آخرين» أمثال بوردیو 
ودريدا وسالينز» وبخاصة فوکو» وهم الذين كانوا قد بشروا بالمنحى الثقافي» 
ومثّلت أعمالهم نبراسًا اهتدى به كثيرون من دارسي التاريخ الثقافي الجديد 
في زمن ارتبط فيه المنحى الثقافي بفكر ما بعد البنيوية وما بعد الحداثة. 
وعلى الرغم من الهجوم الذي واجهه هذا الفكرء إلا أن المنحى الثقافي 
بقي حاضرًا بقوة في الكتابة التاريخية حتى تسعينيات القرن العشرين. جذب 
هذا المنحى مؤرّخي الميكرو - تاريخ الذين انتقلوا من دراسة الظواهر 
الاجتماعية العامة» بمناهج اعتبروها علمية» إلى دراسة الظواهر الثقافية 
الخاصة بمناهج تأويلية. كما أنهم انتقلوا من دراسة البناءات والطبقات 
الاجتماعية إلى دراسة الرموز والطقوس والخطاب والممارسات الثقافی 
على غرار الدراسات الأنثروبولوجية. 
لاحظت هنت وبونيل أن التشديد على الظواهر اللغوية والثقافية أهمل 
السياقات الاجتماعية وتخلی عن نماذج التفسير التقليدية» ما جعل بعضهم 
يعزو سقوط النموذج - المثال التفسيري إلى المنحى الثقافيء مع أن جذور 
هذا السقوط تعود إلى نهاية القرن التاسع عشر. من خلال تعقب المداخحلات 
التي cud‏ في المؤتمر» وجدت هنت وبونیل رغبة في إعادة فحص العلاقة 
۱ بين الجوانب الاجتماعية والثقافية» والتاريخ الثقافي» والتاريخ بشکل 
عام. مع آنهما تقران بعدم وجود نموذج - مثال قادر على تفسیر الظواهر 
الاجتماعية والثقافية؛ توکد هنت وبونيل أن فاعلية المنحى الثقافي تکمن في 
خلق لغة مشتركة (Lingua Franca)‏ ب بين المؤرّخين» تعوضص جزئيًا عن النقص 
والمعضلات es‏ والمنهجية التي تواجه هذا V9 seco‏ 


Ronald Barthes, «Historical Discourse,» (1967), Translated by P. Wexler, in: انظر:‎ )۱۰۳( 
Michael Lane, ed., introduction to Structuralism (New York: Basic Books, 1970). 
Bonnell and Hunt, Introduction, pp. 2-25. انظر:‎ )۱۰6( 


۳۳۲ 


بقي أن نذکر القاری db‏ هنت شارکت في کتاب قول الحقيقة عن التاریخ 
الذي يرى في مفكري ما بعد الحدائة غزاة لم یقتربوا من أبواب مدينة التاریخ 
وحسب» بل دخلوها وسیطروا علیها. لکن اعترافها بسطوة فکر ما بعد الحداثةء 
لم یزعزع معارضتها له LS‏ تجلی ذلك في مقدمة کتاب في ما بعد المنحی 
الثقافي. تسعی هنت وبونیل في مقدمة الکتاب إلى إخراج المنحی الثقافي 
من خانة تصنیفه باعتباره أحد روافد ما بعد الحدائة. لاحظت هنت وبونیل 
أن المشارکین في الکتاب یجمعهم هم واحد» وهو رفض منظورین تاریخیین 
متناقضين: منظور الوضعيين والماركسيين الساعي إلى تفسير كل شيء) 
ومنظور ما بعد الحداثة الذي ينكر قدرة المؤرّخين على تفسير أي شيء. . ومع 
أن المشاركين في الكتاب تناولوا المنحى الثقافي» بصفته منهجا مستقلاء إلا 
أنهم اعترفوا بجدية الأسئلة التي طرحها منظرو ما بعد الحداثة*۰٩ lay.‏ يكون 
الاعتراف بسطوة ما بعد الحداثة» وبجديّة أسئلتهاء والمشروط بعدم قبول هذه 
السطوق أحد أسباب دعوة هايدن وايت - المحسوب على مفكري ما بعد 
الحداثة - إلى الموتم ومن ثم دعوته إلى كتابة خاتمة الکتاب" . 

لم یلخص وايت مداخلات الکتاب» بل فضل أن یضع المنحی الثقافي 
في سياق تحليلي ple‏ لما یحصل على الساحة الفكرية المعاصرة» وداخل نطاق 
مفهومه للكتابة التاريخية القائم على السردیة» كما سوف نشرحه في الفصل 


Bonnel! and Hunt, p. 25. ۱۰۵( 
White, Bonnell and Hunt, Afterword, pp. 315-324. (ve) 


۳۳۳ 


الفصل الرابع 


السردية التاريخيه 


‘Ji‏ عودة pull‏ دية 


في مقالة عنوانها «عودة السردية» نشرها في عام ۹ يلاحظ المؤرّخ 
الأميركى لورنس ستون أن سردية جديدة بدأت تبرز فى أغلبية الأعمال 
التاريخية وبخاصة بعد أن تبّی المؤرّخون الاجتماعيون والثقافيون أساليب 
السرد في عرض منتوجاتهم التاريخية. كان لمقالته هذه وقع كبير على دارسي 
الكتابة التاريخية» حيث اعتبر كثيرون منهم أن عام ۱۹۸۰ يمثّل بداية «المنحی 
السردي»» ليس في التاريخ وحسب. بل في مجمل العلوم الإنسانية. يعتبر ستون 
أن السردية هي «تنظيم المادة [التاريخية] تنظيمًا متتابعًا من حيث التسلسل 
الزمني» وتركيز المضمون في قصة متجانسة» وقائمة على الوصف أكثر من 
قيامها على التحلیل؛ إنها ت تهتم بالناس ولیس بالظروف المجردت و 
الخاص والمحدد آکثر من re’‏ للجماعي والإحصائي)”". 


بعد هذا التعریف للسردية الجديدة» یفصح ستون عن نقده التاریخ 
الاجتماعي والتاریخ الاقتصادي اللذین يستخدمان نظریات مأخوذة من 
علم الاجتماع والاقتصاد» ویفر Ilb‏ في القیاسات الکمية وتحلیلها. لهذا 
ینتقد ستون مؤرّخي مدرسة آنال الأوائل» آمثال فیرنان برودیل» وموزخي 
الكليومترية الاقتصادية» آمثال روبرت فوغل» الذین ادعوا علمية التاریخ 
الاجتماعي والاقتصادي. إن السردية الجديدة التي يدعو إليها ستون تتمسك 
بقواعد الكتابة التاريخية المعتمدة على «الملاحظة a‏ والتجربة والبديهة4» ولیس 
على نظريات الحتمية الاقتصادية والبنيوية الاجتماعية. د تهتم السردية الجديدة 
بالأفراد العادیین آکثر من اهتمامها بالقیادات» وهي Tals‏ الخاص أكثر من 


Lawrence Stone, «Revival of Narrative: Reflections on New Old History,» Past and (\) 
Present, no. 85 (November 1979), pp. 3-4. 


۳۳۷ 


تحلیلها الظروف العامة المجردة. ولأنها کذلك فهي موجهة إلى جمهور القراء 
العریض» ولیس إلى جمهور المتخصصين الضيق وحسب الذي مير التاریخ 
الاجتماعي والاقتصادي. وخلاقا لسردية القرن التاسع عشر المعتمدة ة في جلها 
على ae‏ تستخدم السردية الجديدة مصادر متنوعة ذات Blow ilo‏ 
الناس 


لا شك في أن السردية صاحبت الكتابة التاريخية منذ عصور طويلةء 
وأن تناولها بالتحليل يحتاج إلى مساحة واسعة تتجاوز الصفحات التي سوف 
نكرّسها لها. لكننا سوف نكتفي بتقديم تقويم cele‏ محاولين ربط السردية 
بالمقاربات المعرفية والمنهجية عند المؤرّخين وفلاسفة التاريخ. استنادًا إلى 
عرضنا وتحليلنا لهذه المقاربات فى الفصول السابقة من هذا الکتاب لاحظنا 
أن موقف المؤرّخين وفلاسفة التاريخ من السردية» منذ رانكي في أوائل القرن 
التاسع عشر حتى يومنا هذاء مر بثلاث مراحل رئيسة. في المرحلة الأولى التي 
امتدت حتى ثلاثينيات القرن العشرين» سادت السردية في معظم الأعمال 
التاريخية» وتغيّر هذا الموقف في المرحلة الثانية التي بدأت مع ظهور «التاريخ 
الجديد» الذي بشّر به موزخو آنال وعرّزه lie‏ مؤرّخو الكليومترية وغيرهم 
من مؤرّخي التاريخ الاجتماعي والاقتصادي. ركز جميع هؤلاء على التحليل 
والتفسير» مبتعدين من السرد التاريخي التقليدي كما لاحظ ذلك ستون. ٠‏ عبر 
بروديل عن موقف أغلبية هؤلاء في عام ۱۹۵۰ حين اعتبر SF‏ السرد التاريخي 
على طريقة رانكي في تاريخه السياسي لم يعد صالخا للتاريخ الاجتماعي 
الاقتصادي التحليلي©. تبدل هذا الموقف من السردية مع ظهور البشائر 
الأولى للتاریخ الثقافي في أوائل السبعينيات من القرن العشرين لتبدأ مرحلة 
ثالثة. 


ليس صدفة أن نرى مؤرّخين وفلاسفة تاريخ يتناولون السردية باعتبارها 
واحدة من المسائل المعرفية والمنهجية فى الکتابة case UII‏ وسنعرض فی ما 
يلي آراء بعضهم ممن سبق ستون. مبتدئین بالمؤرّخ البريطاني أرثور مرويك 


Stone, pp. 5- 19. (۲) 


Fernand Braudel, On History, Translated by S. Matthews (Chicago: University of Chicago(Y’) 
Press, 1980), pp. 11-12. 


۳۳۸ 


ree‏ م (-۱۹۳ - ۲۰۰۱) الذي تناول مسألة السردية في کتابه طبيعة 


التاريخ في نسخة عام ۰ وفي النسختین المنقحتين في الثمانيئيات» 
عندما بدأ النقاش يدور حول دور السردية في أنواع التاريخ المختلفة. 


يتناول مرويك المسائل النظرية في الكتابة التاريخية من منظور قريب 
من منظور کار الذي شرحناه ذ فى الفصل الاول» معتبرًا أن المنتج التاريخي لا 
ينقل الماضي كما كان فما بل هو تج رار تین المت ونصاذره: ibs‏ 
لذلك» Of‏ طبيعة التاريخ مرتبطة بالعلاقة بين القرائن والمؤرّخ» وليست متصلة 
بالحقيقة التاريخية أو الواقع التاريخي كما كان فعلا. ليس معنى ذلك أن التاریخ 
هو مجرّد حياكة سردية» بل هو بحث يستخرج معارف جديدة ة تلبّي احتياجات 
معينة في الحاضر”. إن معالجة القرائن» ومن ثم خلق منتج تاريخي متكامل 
یحتاجان» في نظر مرويك. إلى توازن بين السرد والتحلیل» » وكذلك بين مقاربة 
تعتمد على التسلسل الزمني للأحداث؛ ومقاربة تعتمد على طرح مواضيع غير 
خاضعة لهذا التسلسل. يدعو مرويك إلى دمج السرد والتحليل في وصف 
تاريخي نقي» ليشمل خلفية المشهد الموصوف". ومع أن مرويك یدافع» في 
abs‏ المنشور في عام ۰۲۰۰۱ عن التاريخ الحرّفيَ ضد منهجية ما بعد الحداثة 
ومعرفيتها التي تغرق في موضة السردية» في نظره"» إلا أنه يقر Ob‏ التاريخ 
«هو معرفة حول الماضيء ينتجها المؤرّخ عن طريق استخدام مناهج التاريخ 
الحرفي الصارمة» واستعمال مصادر ثانوية في تحليل وتأويل المصادر الأولية 
[يكون فيهما] استعمال اللغة أساسيّاة. واعتمادًا على هذا المنظور» يعترض 
مرويك على نظريتي كشف الماضي وبناء الماضي اللتين شرحناهما في الفصل 
الأول» فالتاريخ عنده ليس «بناء من جدید» للماضي كما کان» وليس «بناء» 
لماض عن طريق الكتابة التاريخية. بهذا المعنى يقر مرويك» أن المؤرّخين هم 
الذين ینتجون المعرفة التاریخیة على JRE‏ مبنى معيّن» يكون بمنزلة وسيلة 


Arthur Marwick, The Nature of History, 3rd ed. (Chicago, ۱۱۱۰: Lyceum Books, 1989). (£) 
Marwick, The Nature, pp. 379-381. (0) 
Marwick, The Nature, pp. 242- 246. (1) 


Arthur Marwick, The New Nature of History: Knowledge, Evidence, Language (¥) 
(Chicago: Lyceum Books, 2001), p. 253. 


Marwick, The New Nature, pp. 28-29. (A) 


۳۳۹ 


اتصال تاريخية منظمة في فصول رئيسة وفصول ثانوية. لا یحتاج هذا المبنی» 
في نظره. إلى الحبكة القصصية أو السردية «الفارغة من المعنی» التي يتحدث 
عنها منظرو ما بعد الحدائة؟. ومع آنه لا ينفي خضور السردية في LLII‏ 
التاريخيةء إلا أنه يشدد على أن طبيعة التاريخ تقتضي عرضًا یستخدم «وسائل 
اتصال تاريخية» متعددة» وعلى هذه الوسائل أن تحدّد مكان al ge‏ التفسير 
في العرضص التاريخي» ol,‏ تتناسب مع موضوع الدراست ومع جمهور القرّاء 
والمستمعین والمشاهدین» GY‏ عمل تاريخي مکتوب أو غير مکتوب(. 


لا یقتصر اعتراض مرويك على مفهوم السردية عند منظري ومورّخي ما 
بعد ال ae‏ فادسفة الدارى لین ele‏ سره ول بووع عضر ها 
بعد الحدائة ثة. يذكرنا مرويك ببعض هولاء وبخاصة الفیلسوف البريطاني مایکل 
آوکشوت (M. Oakeshott)‏ (۱۹۰۱ - ۱۹۹۰ آحد آهم المنظرین الذین تناولوا 
العلاقة بين السردية والتفسیر. يزعم أوكشوت أن السردية هي الطريقة المُثلى 
في الكتابة التاريخيةء وهي لا تحتاج إلى طرائق التفسیر العلمي المعتمد على 
تحلیل الاسباب والنتائج لظاهرة معينة. هذا التفسیر التاريخي عند آوکشوت؛ 
هو تحصیل حاصل یظهر عبر السرد» وهو متشابه في شکله الخارجي بالسرد 
القائم في الرواية OM‏ 


یستخلص آوکشوت موقفه النظري من السردية التاريخية وعلاقتها 
بالتفسیر من خلال دراسته لاعمال کبار موزخي القرن التاسع عشر. وجد 
آوکشوت أن هذه الأعمال تمثّل منهبًا متکاملا یقوم على الوصف والتفسيرء 
من دون اللجوء إلى تحليل أسباب الأحداث والمسارات ونتائجها بشكل منفرد 
عن سياق السرد. Mares‏ على مفهوم رانكي في وصف الأحداث كما حصلت 
في الماضي دعا أوكشوت إلى تبني «مبدأ الوحدة والاستمرارية» للواقع 
التاريخى الذي يعتبره متكاملا ومتسلسلاء حيث إن كل حدث فيه مرتبط بحدث 
آخر ومرتبط بسياقه» مثله مثل نسيج واحد خال من -e‏ إن وصف هذا الواقع 


Marwick, The New Nature, pp. 206-207. (4) 
Marwick, The New Nature, pp. 195-239. انظر:‎ )۱۰( 
Marwick, The New Nature, p. ۰ (53) 


Yee 


المتکامل والمتسلسل یکفل للمؤرّخ تقدیم تفسیر لأحداثه» فالوصف يشمل» 
دائمّا» التفسير 

Zo‏ وکشوت عن هذا الموقف في عام ۱۹۳۳ عندما كانت السردية 
التاريخية التقليدية ما زالت غالبة في أعمال المؤرّخين» وقبل نجاح مؤرّخي 
أنال وغيرهم من زعزعة هذه السردية. لکن» في عام ۰۱۹۵۷ حين كان التمرّد 
على السردية في cor sl‏ ربط الفيلسوف وليم دراي بين نظريته حول التفسير 
العقلاني للأفعال - التي شرحناها في الفصل الأول - والسردية التي تحمل في 
طيّاتها خصائص Ayal‏ عند كثيرين من الموزخین(۳. عاد دراي في عام ۱۹۷۰ 
ليؤكّد أهمية السردية في التفسير التاريخي» Villars‏ من تعريفه للتاريخ على أنه 
«ببساطة سردية» أو في الأساس سردية» أو أنه يحوي بعض Wao poll pole‏ 
التي تمكن المؤرّخ من تحقيق مرامه في التفسير وفي الفهم» ليخلص إلى أن 
السردية هي إما التفسير بعينه» وإما شكل من أشكال التفسير OD‏ 

بينما يرى أوكشوت أن السردية هي الوسيلة المُتاحة لنقل وتفسير الواقع 
التاريخي كما كان. ينطلق كل من مرويك ودراي من رؤية تاريحية ترى Š‏ 
السردية وما تحويه من تفسير هي وسيلة من وسائل عرض ماض ليس مطابقًا 
بالضرورة للواقع التاريخي كما کان» بل هو تاريخ یمنح القاری معرفة تعتمد 
على قرائن موجودة في المصادر. وعلى الرغم من هذا الاختلاف في مسألة 
الواقع التاريخي بين أوكشوت من جهة ومرويك ودراي من جهة آخری إلا 
أنهم جميعًا لم يتوسعوا في تحليل عناصر السردية من حيث الشكل والمضمون» 
مكتفين بربطها مع قضية التفسير التاريخي» ورؤيتها شكلا من أشكال العرض 
التاریخی يصف تسلسل الأحداث والمسارات المصحوبة بتفسير هذه الأحداث 
وتحليلها. ظهر الاهتمام بالشكل والمضمون عند الفيلسوف الأميركي مورتون 
وايت M. White)‏ (۱۹۱۷ - ) الذي لم يقتصر على تناول موضوع السردية من 


Michael Oakeshott, Experience and its Medes (Cambridge: Cambridge University : انظر‎ (1Y) 
Press, 1933), pp. 143-144. 


William Dray, «The Rationale of Actions,» in: William Dray, Laws and Explanation in (XY) 
History (Oxford: Clarindon Press, 1957), pp. 118-155. 


William Dray, «On the Nature and Role of Narrative in Historiography,» History and (\£) 
Theory, vol. 10 (1970), pp. 153-171. 


۲٤١ 


باب مسألة التفسیر» بل تعدّاه إلى تحلیل شکلها ومضمونها؛ على اعتبار آنها 
وسيلة التعبیر الاکثر شيوعًا في الكتابة التاريخية. حلّل مورتون وایت المبنی 
المنطقي» للسردية التاريخية» لیجد آنها تحوي» دائمّاه «موضوغا آساسیا» 
متمثلا بشخصية تاريخية معيّنة أو OLS‏ جمعي (دولت (dab‏ ثقافة. ۰ إلخ). 

ينتقي المؤرّخ» في نظره أحدانًا وقعت في أزمنة مختلفة ذات صلة بالموضوع 
er‏ فيصفها بحسب تسلسلها الزمني» وبحسب الظروف والحالات 
التي صاحبت وقوعها. کل هذا ر یصنع» في نظره» حولية تاريخية متسلسلة 
من حيث الزمان» باعتبارها مرحلة Ohi‏ من مراحل تكوين السردية بمعناها 
الكامل. 5 تتحوّل الحوليّة إلى سردية تاريخية متكاملة عندما يربط المؤرّخ أحداثا 
متجاورق من Sam‏ زمان ومكان وقوعهاء في سلسلة سببيةء ومن ثم يربطها 
بأحداث آخری» غير متجاورة في الزمان والمكان» تکون لها آهمية في تطوّر 
«الموضوع الأساسي» المدروس. یمکن توضیح الاختلاف بين مفهوم الحولية 
ومفهوم السردية عند مورتون وايت على النحو التالي: إن قولنا: «ماتت الملکة 
ثم مات الملك هو حولية ولیس سردیة»» لکن قولنا: (ماتت الملکة وبعد ذلك 
مات الملك حزنًا علیها فهو سردیة»۹). 


في معرض تحلیله pols‏ السردیة یحاول مورتون وایت مقارنة هذه 
العناصر مع pole‏ السردية الأدبية LS‏ حللها الأدیب والناقد الإنكليزي 
إدوارد مورغان فورستر (E. Forster)‏ (۱۸۷۹ - ۱۹۷۰). یعتبر هذا الاخیر آن 
كل رواية تحمل في طياتها «قصة؟ (story)‏ (حوليّة عند مورتون وایت)؛ يبنيها 
الروائی على شکل أحداث متسلسلة» من حيث زمان وقوعهاء ومترابطة» من 
کت وقوعهاه ویصوغها في > (plot)‏ متکاملة ومتجانسة العناصر 
(سردية عند مورتون وایت)۳. يذكرنا مفهوم مورتون وايت للسردية بالجمل 
السردية عند دانتو. يحلل هذا الأخير السردية من خلال سبر أغوار العلاقة بين 
اللغة والعالم» ومن خلال تعقّبه بعض النظريات الباحثة عن الحقيقة. يرى دانتو 


Morton White: «The Logic of Historical Narration,» in: Sidney Hook, cd., انظر:‎ (40) 
Philosophy and History: A Symposium, Edited by Sidney Hook (New York: New York University Press, 
1963), pp. 3-31, and Foundations of Historical Knowledge (New York & Evanston & London: Harper 
and Row, 1965), pp. 219-270. 


Edward Morgan Forster, Aspects of the Novel (1927) (London: E. Amold, 1969). انظر:‎ (41) 
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أن الجمل السردية تین الانتقال من حالة أولية معينة إلى حالة لاحقة آخری» 
بحیث یکون وصف الحدث المعبّر عن سبب الانتقال مندمجّا كليًا في السردیة 
ومن دون ذکره بشکل منفرد. تصف الجمل السردية حدثًا وقع في زمن لاحق 
في ضوء وصف حدث وقع في زمن سابق» بحیث يضم الوصف سیب حدوثه. 
تصل الجمل السردية عند دانتو إلى نهاية معينة تقفل ما ابتدأت به» ثم تعود 
إلى استعمال جمل سردية جديدة تبدأ بوصف حدث جدید لاحق كان سببه 
الحدث المنتهي والمقفل"". یمکن أن نطلق على سردية مورتون وایت ودانتو 
اسم السردية الجزيثية «(Molecular Narrative)‏ على اعتبار آنها مبنية من جزیثات 
صغيرة على غرار جزیگات (Molecules)‏ الکیمیاء» کل جزيء فیها یکمل الآخر 
مكونًا مبّی واحدًا متکاملا. تختلف مقاربتا مورتون وایت ودانتو السردية عن 
تلك التي ce‏ عنها الفیلسوف البريطاني وليم غالي (W. Gallie)‏ (۱۹۱۲ = 
۸ الذي رأى أن توحید الاحداث أو الجزيئات فى سلسلة سببية رتيبة 
لیس كافيّاء OY‏ القاری يتوقّع دائمًا مفاجأة مشوقة» تشتّه إلى استکمال القراءة 
والوصول إلى حالة الاقفال المتوقعة من السردية. ومن هنا» لا یشترط غالي 
أن تکون أحداث السردية مترابطة في سلسلة سببية متراضة بل يكفي أن تکون 
السببية بيّنة واضحة من خلال العرض ٩۵‏ . 


ثانيًا: من السردية الأدبية إلى السردية التاريخية 


يشترك مورتون وايت وأوكشوت ومرويك ودراي وغالي في رؤية تاريخية 
تعتمد على أن الأحداث التاريخية أو أوصافها هي مواد خام يستعملها المؤرّخ في 
بناء السردية. في الوقت نفسه الذي استمر فيه فلاسفة التاريخ والمؤرّخون» حتى 
أيامنا هذه يتناقشون حول عناصر هذه الرؤية» ظهرت في فرنساء في ستینیات 
القرن العشرین» بدايات نظرية تقلب هذه الرؤية Lil,‏ على عقب» معتبرة بناء 
السردية هو الذي يحدد المواد الخام لا العكس. لن نعود إلى شرح تأثير نظرية 


Arthur C. Danto, Narration and Knowledge: Including the Integral Text of Analytical (۱¥) 
Philosophy of History (New York: Columbia University Press, 1985), pp. 143-181. 


William B. Gallie, Philosophy and the Historical Understanding (London: Chatto and (\A) 
Windus, 1964), pp. 22-71. 
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دي سوسیر في قلب هذه الرژية عبر البنيوية اللغوية» وما آفرزته من مناح فكرية 
كان لها آثر کبیر في مفهوم السردية في الكتابة التاريخية. لکن ما نقصده في قلب 
الرؤية» يقتضي منا تناول مفهوم السردية عند لويس منك (L. Mink)‏ (۱۹۲۱ = 
۳ المتخصص بفلسفة التاريخ» ورولان بارت» المتخصص بالأدب ونقده. 
كانت نظريات السردية عند منك وبارت» في ستينيات القرن العشرين بدايات 
ما سمي لاحمًا «المنحی السردي؟ (Narrative Tum)‏ نكتفي هنا أن نقدم تلخيصًا 
مقتضبًا لمفهوم السردية التاريخية عند منك» من دون أن نستفيض بعرض 
نظرياته في الفهم التاريخي والكتابة التاريخية» كما شرحها في كتب ومقالات 
عديدة. خلافا لكثيرين ممن سبقوه من فلاسفة التاريخ» يرى منك أن العلاقة بين 
الأحداث الموصوفة في الكتابة التاريخية والبناء السردي هي علاقة مقلوبة. لا 
تشكل عنده الأحداث المادة الخام أو المواد الأولية للسردية» بل على العكس 
من ذلك» تفرض السردية على المؤرّخ اختيار أوصاف الات التي تدخل 
فیها. إن نمط «الحبكة» هو الذي ینظم المو اد الاولیة ویحدد ترتیب الأحداث 
التي یعتبرها المؤرّخ مهمة. 7 eea‏ ات 
المؤرّخ يفرض رژیته على أحداث الماضي؛ محاولا تفسيرها على أساس أن 
وصفها يطابق ما حدث فعلاء لكنه في الواقع يصوغ سردية يخلقها بنفسه على 
شکل ely‏ متخيّل» » لا يستطيع أن يذعي صحته صیحته(۱۹). 

مع أن بارت تناول السردية من باب نظریات الادب ونقده» الا أن تحلیله 
noe‏ اللغوية والبلاغية قريب في جوهره من مقاربة لويس منك. تجلی 
مفهوم السردية الأدبية عند بارت في مقالته: «مقدمة في تحلیل مبنی السردیة» 
التي يرى فیها أن السردية موجودة في الثقافات الانسانية البدائية والمتحضرة 
كلهاء ومصوغة بأشكال عديدة؛ لغوية وغیر لغوية» فتشمل الأسطورة والملحمة 
الشعرية والقصة القصيرة والتاریخ والدراما والکومیدیا والبانتومايم (التمثیل 
الايمائي) والرسم والصور على الزجاج والأفلام والاخبار المحلية والمحادثات 
العادية. یحاول بارت أن یصل إلى نظرية عامة تصف وتصنف آنواع السردية 


Louis O. Mink, «Narrative Form as a Cognitive Instrument,» in: Robert H. Canary : انظر‎ (14) 
and Henry Kozicki, eds., The Writing of History: Literary form and Historical Understanding (Madison: 
University of Wisconsin Press, 1978), pp. 129-147. 


٤ 


الأدبية من خلال دراسة مبنی الجملة والخطاب وأصناف EAS‏ وعلاقتها 
بالسردية. إن دراسة السردية اللغوية» في نظره» تحتاج إلى تحلیل عناصرها 
اللغوية القائمة فيهاء ولیس تحلیل جوانب آخری خارجة على نصها. وتحت 
تأثير اللغويين البنیویین الفرنسیین والأنثروبولوجيا البنيوية ومدارس آدبية حديثة 
في روسیا وغيرهاء يرى بارت أن السردية تحوي مباني لغوية dle Ob‏ لا 
یمکن أن تؤدي فیها أي عبارة معناها بمعزل عن عبارات أخرى. تکتسب العبارة 
المنفردة فى السردية معناها من خلال عبارات dle ols‏ بالمستوی نفسه 
ومن خلال عبارات آخری ذات صلة el‏ آخری. إن مجموع العبارات 
المتلازمة والمندمجة بعضها ببعض هو ما ي یمنح السردية تکاملا یجعلها قائمة 
بنفسها. عتقد بارت أن هناك ثلاثة مستويات مندسجة في كل سردية: : مستوی 
أدنى يمثل «الوظاتف» التي يعتبرها النواة أو الأساس الذي تُبنى عليه السردية» 
مستوی متوسط یمثل «الأفعال» التي تمنح السردية الأدوار والصفات المميزة 
لهاء ومستوی آعلی یمثل السرد نفسه. 


تشکل «الوظاتف» الوحدة الصغری من السردية التي يُمكن ألا تحمل 
معنی مباشرّاء إلا في حالة توحیدها مع وحدات أخرى من المستوی نفسه أو 
من مستوی آعلی» ویمکن آن تکون هذه «الوظائف؟ pail‏ من الجملة حتی 
إنها یمکن أن تکون جزءًا من کلمة. تتماسك هذه «الوظائف» لتكوّن أجزاء 
أولية أو نواة التسلسل المنطقي الذي ينقل السردية إلى مستوی «الافعال» الذي 
يحمل في طياته جانبین متلازمین ومرتبطین يحددهما الدور الذي يقوم به فاعل 
الفعل» والدور الذي يقوم به متلقي هذا الفعل. : تنم الأفعال» di]‏ عن مشاركة 
في الادوار بين الفاعل/ السارد والمتلقي/ ee‏ ئ. تصل السردية من خلال 
هذه الأدوار إلى مستوی del‏ من مستوی «الوظائف» حین تجمع بين دورین: 
دور الفاعل/ السارد ودور المتلقي/ القارئ. لکن لا تصل السردية إلى شکلها 
النهائي إلا عندما تنفصل عن ساردها أو مؤلفها وتصبح قائمة بنفسها وملكا 
لقر ائها! 0 


Ronald Barthes, «Introduction à l’analyse structurale des récits,» (1966) trans. «An : انظر‎ )۲۰( 
Introduction to the Structural Analysis of Narrative,» New Literary History, vol. 6. no. 2 (Winter 1975), 
pp. 237-272. 
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عبر بارت عن هذا الانفصال بين فعل السرد أو العمل الأدبي المنتهي 
والسارد/ المؤآف في مقالته «موت المؤلف» التي أعيد نشرها مرات عدة 
لأهميتها في تحدي النظرية التقليدية في النقد الأدبي التي تربط بين تحليل 
نص المؤلف وتأويله» وسيرته الذاتية. صحيح أن المؤلف هو الذي يلد 
نضّهء لكنه يغيب مباشرة بعد هذه الولادة التى تعنى ولادة القارئ. ينهى 
بارت مقالته بالجملة الملخصة التالية: «إن ولادة القارئ تتطلب موت 
MLS pI‏ تعتبر مقالة بارت أحد أعمدة فكر ما بعد الحداثة في الأدب 
والفلسفت. Gas‏ من مصادر التفكيك عند دريداء بحيث إن عنوانها: 
(موت المؤلف» لا یختلف في معناه عن قول دریدا: «لا یوجد شيء خارج 
النص». لم تسلم مقالة بارت وقول دریدا من نقد فوکو الذي عبر عنه في 
محاضرة ألقاها في الجمعية الفرنسية للفلسفة في بداية عام ۱۹۹ تحت 
عنوان: «من هو المؤلف؟؟» والتي أعيد نشرهاء بعد تنقيحهاء بلغات عدة. 
لم يتطرّق فوكو بالاسم إلى بارت ودريداء وفضل أن يعرض نقده عن طريق 
التركيز على دور المؤلف في النصء فأطلق عليه «وظيفة المؤلف». ومع أنه 
يقر بغياب المؤلف من الناحية الفعلية - نتيجة ظهور النص على شكل «لعبة 
لغوية» - إلا أن وظائفه المعنوية تبقى متواجدة فى الخطابات التى تلتقى 
و ا اي 
حالة واحدة بل تتغير Eb‏ لتغير الممارسات الخطابية» وطبقًا لتغير علاقة 
النص مع النظم القانونية والأخلاقية التي تحدد بدورها خطابات المجتمع. 
لهذا تكون «وظيفة المؤلف» متغيرة عبر الزمن» وكأنها لا تتتسب إلى مؤلف 
وخطاب OO vanes‏ 


أشرنا في الفصل الأول إلى تأثير فکر فوكو ودريدا في الكتابة التاريخية 
Wel,‏ تناول Jb‏ نظريات بارت في الأدب في الكتابة التاريخية» بسبب 


Ronald Barthes, «La mort de l'auteur,» (1967) trans. «The Death of the Author,» انظر:‎ )۲۱( 
in: Vincent B. Leitch fet al.], Norton Anthropology of Theory and Criticism (New York: Norton, 2001), 
1466-1470. 


Michel Foucault, «Qu'est-ce qu'un auteur,» (1969), English trans., «What is an Author,» (Y Y) 
in: Leitch [et al.], pp. 1622-1636. 


۳:1 


علاقتها المباشرة بموضوع السردية وهذا ما نعرضه في هذا الفصل من الکتاب. 
عر بارت عن موقفه من السردية التاريخية في مقالته «الخطاب التاريخي»"› 
الذي بری فيه أنه لا يوجد أي مميز لغوي نستطیع بواسطته التمییز y‏ بين السردية 
التاريخية «الواقعية4» والسردية «الخيالية». إن تحليل المستوى اللغوي في 
الأعمال التاريخية يطرح» في نظره» تساژلا حول الاختلاف بين الخطابات 
في الشعر والرواية والسردية الخيالية وخطابات السردية التاريخية. ينفي بارت 
وجود قواعد «علمیة» يمكن بواسطتها معرفة «الواقع» التاريخي من خلال 
عرض «عقلاني4» فيعتمد في نفيه هذا على درس الخطابات التاريخية كما 
تجلت في آعمال مؤرّخين عالميين» أمثال هيرودوت EAE)‏ - ۲۵ ق. م.)» 
والمؤرّخ الفرنسي المشهور جول میشلیه (YAVÉ - ۱۷۹۸( (J. Michelet)‏ 
وآخرین O.‏ 

يتعمّب بارت خطابات هؤلاء من خلال فحص «التحویلات اللغویة» 
أو «الحيل اللغویة» Shifters)‏ التى يستعملها المؤرّخون فى نقل الملفوظ 
من الكلام إلى فعل لفظي (Act of Uttering)‏ 52 433 الكلام. ایت في فحص 
«الحيل اللغویة» على نظرية دارس اللغويات والأدب الروسي المعروف 
رومان ياكبسون YAA) (R. Jakobson)‏ - ۱۹۸۲). يحلل هذا الأخير 
«التحويلات اللغویة» أو «الحيل اللغویة» من خلال ما سمّاه «تحويلات 
الا صغاء» (Shifters Listening)‏ التى لاحظها حاضرة على شكل شهادات دالة 
(Testimonial)‏ عن حدث معین. ies‏ هذه الشهادات الدالة بأقوال ملفوظة/ 
منقولة من قائل أو مرسل إلى سامع أو متلق. على الغالب لا بستطیع 
المستمع/ المتلقي صياغة هذه الشهادات الملفوظة بالکلام حول الحدث 
كما لفظت بالضبط بل یقوم بصیاغتها من جدید عبر تحویلات لغوية» تخلق 
فجوة بين ملفوظ القائل وصياغة هذا الملفوظ من لکلام عند المستمع/ 
المتلقي. تبرز هذه الفجوة بصورة آکثر وضوخا عندما یتحول ملفوظ القائل 
الذي يصف Cae‏ ما إلى كلام مکتوب لکاتب/ متلق. زه هلا الا خر صف 
الحدث عن طریق لغة جديدة غير اللغة التي وصلته عن طريق الاستماع. 


Ronald Barthes, «Le discours de l'histoire,» (1967), English trans., «Historical Discourse,» (YF) 
in: Michael Lane, ed., Introduction to Structuralism (New York: Basic Books, 1970), pp. 145-155. 


Lane, p. ۰ (Y4) 
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يلاحظ بارت أن تحویلات الاستماع المصحوبة بالفجوة بين الملفوظ 
من الکلام ونقله إلى کلام مكتوب هو نمط متواجد في أعمال مؤرّخين/ 
أنثروبولوجيين أمثال هیرودوت وغیرهه ومتجل بفقرات سردية تبتدئ بعبارات 
مثل: «کما سمعت»» أو ابحسب معرفتي»: ويراه أيضًا ظاهرًا باستعمال الزمن 
الحاضر في لغة السرد. یستنتج بارت of‏ التحولات اللغوية المعتمدة على 
الاستماع تدل في ما تدل على تدخل المؤرّخ الواضح حين يبني من جدید 
الملفوظ من الکلام إلى مادة مكتوبة. لکن بارت لا يقصر التحویل اللغوي 
على الشهادات الشفوية التي يصغي إليها المورخ بل يوسّعها إلى الشهادات 
كلها التي يجمعها المؤرّخ ويصوغها في خطابه التاريخي. هنا يضيف بارت 
إلى نمط «تحویلات الاستماع» نمطا آخر متعلقًا بعمل المؤرّخ الذي يعتمد 
على مصادر مكتوبة. يحوي هذا النمط الآخر الرموز والسمات الواضحة 
الى پر ات سس ليه بیس انعد يلات خلال مد 
السرد المعتمدة على المصادر» سامحًا لنفسه قطع التسلسل الزمني وترتيبه» 
ومعطيًا مساحات ضيقة لسرد أحداث وقعت خلال قرون» أو مساحات واسعة 
لسرد أحداث وقعت في زمن قصير”". 

بعد تحليل المبنی اللغوي للسردية التاريخية» يخلص بارت إلى نتيجة 
مفادها أن الكتابة التاريخية هي ذاتية وخيالية من صنع المؤرّخ الساعي» 

عبر «جيله اللخوية»» إلى أن يسبغ علیها صفة الموضوعية. يستعين الموزخ ۰ 
يسعيه chia‏ بمرجعية المصادر «المتوهمة». ويزعم أنها هي التي کل 

تعبّر عن نفسها' . إن «الحقيقة التاریخیة» التي يتحدث عنها المؤرّخون هي» 
في نتلوم حش كلامي لا يمتّ إلى ماض واقعي» وهي» في الواقغ». جرد 
صياغة لغوية» مزوّدة بالاستعارات والمجازات» وتخلق وهمًا بأنها تمت إلى 
ماض uly‏ ينبع هذا الوهم في co bei‏ من اللهجة السلطوية المستخدمة 
في السردية التاريخية المليئة بالتفاصيل. استطاعت هذه السلطوية أن تصبح 
eee‏ للسردية التاريخية بعد استعارتها من الأدب المتخيل الذي عرف كيف 
يخلق Kay‏ في تصوير واقع معين. ومع أنه يقر في نهاية مقالته أن تحليله 
اقتصر على الشكل من دون التطرق إلى محتوى السردية إلا أنه اعتبر OF‏ 


Lane, pp. 146-153. (Yo) 


۳:۸ 


«الخطاب التاريخي» في جوهره» هو جهد آيديولوجي أو آکثر 6439 هو 
جهد خيالي»» ولذلك یمکن أن نتفهم التشكيك في مسألة الحقيقة التاريخية 
الذي عر عنه نيتشه بقوله المشهور: «لا یوجد حقائق قائمة بنفسها»۲۳. 


ثالثا: التاریخ هو ميتا - تاريخ 


كان لدارسي السردية الأدبية والتاريخية أثر كبير في هایدن وایت الذي 
حاول في مقدمة كتابه: ميتا - تاريخ: الخيال التاريخي في أوروبا القرن التاسع 
عشر أن يعرض نظرية متماسكة ومفصلة في تحليل السردية cade td!‏ كما 
تظهر في الأعمال التاريخية. فهو وقبل أن يعرض هذه النظريةء يرسم في فاتحة 
cals‏ خطوطا عريضة لما يقصده» حين یتناول فیها العمل التاريخي» کما 
یفصح عن نفسه على شکل oly‏ لفظي» وعلی شکل خطاب نثري - سردي. 
تجمع الكتابات التاريخية وفلسفات التاريخ» في نظره» مقدارًا معيئًا من 
«المعطيات4» ومفاهيم نظرية في التفسير التاريخي» يعرضها المؤرّخون على 
شکل ely‏ سردي» مزود بأحداث مفترض آنها حصلت في الماضي. د یضف 
هايدن وايت أن هذه الكتابات التاريخية وفلسفات التاريخ تحمل في طیاتها 
محتوى بنيويًا عميقًا هوء بشكله cell‏ جمالي شعري (Poetic)‏ في طبيعته» وهو 
لغوي» بشكله الخاص. . يخدم المحتوى والشكل المؤرّخين باعتباره نموذجا 
متفقًا عليه في التفسير «التاريخي» المتميز عن غيره من التفسيرات العلمية. 
إن شكل السردية التاريخية ومضمونها يجعلان هذا النموذج التفسيري يؤدي 
وظائف ميتا - تاريخية في كل عمل تاريخي مهما MONS‏ 

لم تقتصر محاولة وايت في عرض هذه النظرية على تحليل أعمال 
مؤرّخين» بل إنه أضاف إليهم فلاسفة تاريخ. تناول وايت في تحليله» أعمال 
أهم مؤرّخي القرن التاسع عشر: رانكي وجول ميشليه وأليكسيس دي توكفيل 
(A. de Tocqueville)‏ (۱۸۰۵ - ۰۱۸۵۹ وجاكوب بورکهارت (J. Burckhardt)‏ 
(۱۸۱۸ - ۱۸۹۷ وآعمال آهم فلاسفة التاریخ في القرن نفسه: هیغل 

Lane, pp. 154-155. (YY 


Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe (YV) 
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, (1973]), p. IX. 


۳:۹ 


وماركس ونيتشه وكروتشه. يزعم وايت أنه لا يوجد اختلاف جوهري بين 
المؤرّخين والفلاسفة إلا في الموضوع المشدد عليه في كتاباتهم. لا يوجد 
«تاریخ تام نقي من «فلسفة تاریخیة» ولا توجد فلسفة تاريخ متحررة من 
اللغة الجمالية التي تمیز «التاریخ التام». إن الصیغ الممكنة في الكتابة التاريخية 
هي نفسها المُتاحة في الفلسفة التأملية للتاريخ“. لم یقحم وایت نفسه كثيرًا 
في النقاش حول قضایا معرفية Gadd‏ وجود أو عدم وجود آحداث تاريخية 
مستقلة عن المؤرّخ» ولم یتطرق کثیر! إلى النقاش حول مسألة الملاءمة بين هذه 
الأحداث والعزْض التاريخي المکتوب. معتبرًا هذا النقاش حسم لصالح الرأي 
القائل إن الأحداث دائمًا موصوفة مبنية لغویّاه ولا يمكن معرفة مدى تطابقها 
مع الواقع التاريخي في الماضي. ففي نظره إن تحليل لغة السردية كفيل بفهم 
القضايا المعرفية والمنهجية للكتابة التاريخية» أي إن اللغة هي المفتاح المعرفي 
(الإبستيمولوجي) والمنهجي لهذه الكتابة. إن مقاربة فلاسفة التاريخ التي تنطلق 
من أحداث حصلت في الماضيء نابعة من وَهُم الا 
عن معضلة 5 تحويل الموصوف في المصادر إلى أحداث» وإلى متتج تاريخي. 
فالمؤرّخ لا يكشف الماضي من خلال المصادر» بل يكشف هذه المصادر 
ويصوغها لغويًا من جديد على شكل «خطاب سردي... متخیل ومختلق». 
يقوم المؤرّخون بعمل جمالي بلاغي (Act Poetic)‏ يمزجون فيه أجزاء معروفةء 
یسمونها حقائق» داخل الكل أو E‏ ارو وكير الموجود أو 
المتخيل والمختلق. يتصور المؤرّخ مسبقا حقل بحثه» مکونا مداركه الذهنية 
التي تفعّل أدوات مفاهيمه في معالجة معطيات هذا الحقل» بهدف تقديم عرض 
وتفسير تاريخيين. لا يختلف العمل الجمالي البلاغي عن الفعل اللغوي الذي 
يصبح فيه الحقل جاهرًا للتأويل. بمعنى آخر يواجه المؤرّخ الحقل التاريخي 
كما arly‏ النحوي لغة جديدة» فيميّز ويصتف Vol‏ عناصر الحقل القاموسية 
والنحوية واستعمال العبارات في الجمل» ليستطيع الشروع بتأويل أي صورة 
معطاة لهذه العناصر وما تعنيه. باختصار «إن مشكلة المؤرّخ هي بناء برتوكول 
لغوي تكتمل فيه الأبعاد القاموسية والنحوية واستعمال العبارات في الجمل التي 
تمنح الحقل وعناصره صفاتها؛ فيصوغها بلغته الخاصة (أكثر مما يصوغها بلغة 


White, Metahistory, pp. 20-۰ (YA) 
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الوثائق 4 وهکذا یجهز التفسیر والعرض bode‏ لیقدمهما على شكل OO. w‏ 


قبل شرح مفهوم وايت للسردية التاريخية» نشير إلى أن بعضًا من منتقديه 
يرون أن نظريته تختزل حقل الدراسة التاريخية إلى مجرّد حقل لغويء وبالتالي 
تشجع العدمية وتحض على نسبية ثورية مفرطة بعيدة كل البعد من المسؤولية 
في توخي الدقة في معالجة المصادر. يرفض وايت هذا الاتهام نافيا أنه يؤمن 
بالثورات» و معتبرًا نفسه أحد المدافعين عن أهمية دراسة التاريخ باعتباره فرغا 
من فروع المعرفة یور في أخلاقياتنا في الحاضرء ويساعدنا في خلق مستقبل 
أفضل. لهذا يشدّد على آننا بحاجة إلى التفكير في الطريقة التي نتعامل بها 
مع الماضيء Ly‏ تعاملنا معه يصبح مثيرًا للاهتمام عندما تكون قراءة التاريخ 
مفعمة بمعان متعددة غير خاضعة إلى سردية واحدة دون غيرهاء ومتحرّرة من 
عبء التاريخ المقفل الذي لا يتيح التطلع إلى مستقبل مرتجى”". في الوقت 
وا ا ا الوا ام مدي و 
الولوج ۳1 الماضي الحقيقي الذي sides y‏ فيه glee, pli‏ ملازمان 
لأحداثه ومساراته لیستطیع رصدهما أو کشفهما كشفهماء وکل ما یستطیع المؤرّخ 
أن يقوم به هو تخيّل ماض عبر صياغة لغوية تقوم على سرديةء تغلب عليها 
عناصر ميتا = تاريخة و جمالید. . كل محاولة لتحويل التاريخ إلى علم مصيرها 
الفشل» Gece‏ توافر الأسس المعرفية لذلك» فالتاريخ يبقى خطابًا نثريّاء 
مضمونه مختلق ومتخیل۳۲. 

یخلص وايت إلى هذا المفهوم للتاریخ من خلال تحلیل polis‏ السردية 
التاريخية. يميزء في هذا التحليل» » بين pole‏ أولية (Primitive)‏ مكونة من بقایا 
الماضي» يضيف إليها pole‏ غير أولية .(Non-primitive)‏ ينطلق وايت من مقولة 
أسابية في أن الغاضي عدم الشكل uel‏ مرن لا تقال بيع ماض 
قائم بذاته» بل مع بقایا ols‏ طابع تارد يخي ‘(Historicized Traces)‏ من 0 


White, Metahistory, p. 30. (Y4) 


Keith Jenkins, On «What is History?»: From Carr and Elton to Rorty and White : انظر‎ )۳۰( 
(London and New York: Routledge, 1995), pp. 136-137. 
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وأرشيفات وغيرهاء يسمّيها وایت التسجیلات التاريخية. لکن هذه البقایا أو 
التسجیلات التاريخية لا تستعید ولا تبني ماضيّاء ولیس لها معنی من دون تدخل 
المؤرّخ. يبرز تدخل المؤرّخ خلال کل مراحل البحث والكتابة» فهو ینظم 
التسجيلات التاريخية» جاعلا منها معطيات (Data)‏ ومن ثم حوليّة s(Chronicle)‏ 
فيحوّلها إلى قصة متسلسلة باعتبارها مقدمة لصياغة السردية الجاهزة للقراءة. 
بمعنى آخر» يتدخل الموزخ. منذ بداية عمله حتى نهايته» موخذا بين عناصر غير 
أولية» متخيّلة ومختلقة من عنده» وبين عناصر أولية يختارها. إن تدخل المؤرّخ 
منذ البداية حتى نهاية صياغة السردية» یجعله يُخضع ail gol‏ التفسيرية إلى مبنى 
السردية ذي الطابع الجمالي المأخوذ من بروتوكوله اللغوي. 

لاحظ وايت أن المؤرّخين يستخدمون ثلاثة أنماط من التعبير في السردية 
Ys‏ بطريقة مختلفة بعض الشيء عن ترتيبه: 

- تفسير بالحجَة (Argument)‏ يعتمد عليه المؤرّخون وفلاسفة التاريخ 
باستخدام حجج منطقية» مستعينين بقوانين عامة «مزعومة» أو «مفترضة؟. يظهر 
هذا التفسير على شكل تحليل يقوم على قياس للعلاقات السببية التي تتحكم 
بأحداث التاريخ» على اعتبار أن هذه العلاقات خاضعة لقوانين عامة. يظهر 
التفسير بالحجة عند أصحاب المادية التاريخية وغيرهم ممن يؤمنون بوجود 
قوانین تضبط حركة التاريخ. 

- التحبيك (Emplotment)‏ الذي يجعل تفسير الأعمال التاريخية تحصيل 
حاصل من خلال الحبكات السردية. 

- النزعات الأيدولوجية عند المؤرّخين التي يُمكن ملاحظتها في كل 
عمل تاریخی» بحيث تؤثر فى Grill‏ على اعتبار أن ما يحدث في الحاضر 
هو استمرار لما حدث فى الماضى. إن الموژخین» فى نظره يتبتّون» نزعات 
أيديولوجية تؤثر في تفسيرهم أحداث الماضي» ويعتقد وايت أن كل سردية 
تاريخية» مهما كانت محايدة فى سردهاء تتضمنء دائمّاء جوانب أيديولوجية 
یمکن ملاحظتها on‏ = 


يرى وایت أن آنماط التفسیر تنبع من «استراتيجية صياغة المفاهیم» 


White, Metahistory, pp. 1-41, and Jenkins, pp. 147-149. (TY) 
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(Configuring consol Strategy)‏ التي بام المور O95‏ في السرد التارٍ يخي» 


ستخدم J ins eT‏ للتعبیر عن التفسیر: 


- شكلي (Formist)‏ یترکز في الخصائص الخاصة للحدث المفمّر على 
اعتبار أنه Gato!‏ غير متکرر» یبحث المزخ من خلاله» عن آسباب حصوله 
الخاصة التي تختلف عن أسباب حصول أحداث آخری» واصمًا ملامحه 
الخارجية من دون الاستفاضة بالتحليل. 


- عضوي «(Organicist)‏ يتناول الحدث المفسّر على اعتبار أنه جسم 
عضوي متكامل» فيبحث المؤرّخ عن المکانة الوظيفية لکل جزء أو عضو 
ويعرض له وصمًا تفسيريًا من أجل الوصول إلى تفسير مجمل الحدث. 


- ميكانيكي «(Mechanistic)‏ فشر الحدث من خلال استخدام قو انين 


عامة یعتقد مستخدموها آنهم یستطیعون بواسطتها الوقوف على قواعد التطّر 
التاريخي وأسباب وقوع الأحداث فیه. 


- سياقي «(Contextualist)‏ يعرض الحدث المنفر د في إطار فترته التاريخية 
ليبرز كيف أن Got‏ كثيرة ومختلفة هي محدودة في مجال وقوعها ومرتبطة 
بسياق أو مسار تاريخي (مثلا عصر الثورة الصناعية وغيرهما من المسارات 
التاریخیة)۳۳. 

آما التحبيك القصصيء فیظهر في آربعة أسالیب للتعبیر: 

- السردية الروائیة تطوّرت الرواية باعتبارها شکلا من أشكال التعبیر 
الادبي في آوروبا في آواخر العصر الوسیعط حيث كانت تقوم على وصف 
مغامرات ومخاطرات الفارس - البطل الذي یمقل آخلاق الفرسان في الشجاعة 
والاحترام والحب. يرى وایت أن هذه السردية هي دراما في البحث عن الذات؛ 


یسمو من خلالها الفارس - البطل كي یصل إلى النصر على صعوبات العالم 
المحیط به. 


White, Metahistory, pp. 11-21. (FT) 
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۱ - سردية تر اجیدیت تروق مرا ee ea‏ مر وه من 
أجل التخلص من حالة صعبة كانت قد دخلت فيهاء تنتهي بالفشل والغیاب عن 
الفعل التاريخي» esl Shane Netty yb,‏ تاغل کان الصدارة في 
الفعل التاريخي المتواصل. 

= سردية كوميدية» 6 بحسب وايت» عن صراع الانسان ومحاولته 
التخلص من صعوبات تواجهه نتيجة سوء فهم أو تزامن ظروف معينة. تنتهي 
هذه المحاولات بالتسلیم بالامر الواقع» لا نصر ولا هزيمة فیه. 

- سردية تهكمية ساخرة (Satire)‏ تبرز عيوبًا ونواقص في واقع يتطلب 
إصلاحًا ونقدًا. يعزو وايت للسردية القائمة على السخرية خحصائص مناقضة 
للسردية الروائيةء فالنقد الساخر فیها یکشف قصور إرادة البشر في تحدي 
الصعوبات وعدم القدرة على التخلص منها". 

في معرض تناوله تأثير الأيديولوجياء يلاحظ وايت أن السردية التاريخية 
عند المؤرّخين مشوبة بأربع نزعات أيديولوجية: 

SS 
TAE تأسيس مجتمع مثالي. يتميز أصحاب النزعات الفوضوية بحنينهم إلى‎ 
ذهبي» تاريخي یتصوّرونه بالحدس» لا بالتحلیل.‎ 

- محافظة على الوضع الاجتماعي - السياسي القائم» فتتمثل النزعة 
المحافظة برفض التغيّر السريع وتفضيل تطوّر «طبيعي» للحاضر الاجتماعي 
والسياسي. 

- راديكالية تسعى إلى تغيير سریع» لكنها لا تحن إلى الماضي» ولا تعتمد 
على الحدس» كما هو الحال في النزعة الفوضوية» بل تعتمد على مقاربات 

- ليبرالية تؤمن بتطوّر متدرج تُحدّده الظروف الاجتماعية - السياسية 


White, Metahistory, pp. 7-11. (۳) 
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للديمقراطية. تذعي الليبرالية» مثل الرادیکالیة. ومقارباتها الفكرية آنها 
عقلانية - OO le‏ 


من خلال تفصيله وشرحه عناصر السردية» كما تظهر في أنماط التفسیر 
وأساليب التعبیر والنزعات الأيديولوجية المصاحبة لهاء يقدّم وايت تحليلا 
شاملا للكتابة التاريخية» Bol‏ عن استراتيجية صياغة المفاهيم عند المؤرّخين. 
ولهذا فإنه يشدد على تحليل العناصر غير الأولية التي تجعل عمل المؤرّخين 
فعلا جماليًا شاعریاء زاعمًا آنهم يصوغون هذا الفعل الجمالي مسبقّاء وبواسطة 
هذا الفعل يخلقون الحقل التاريخي الذي يعملون فیه مكوّنين فوقه الميدان 
الذي يعرضون فيه نظرياتهم الخاصة في تفسير ما يعتقدون أنه حصل فعلا 
في الماضي. مستندا إلى أرسطو وجامباتيستا فیکو» وإلى النظريات اللغوية 
والأدبية الحدیثت يرى وایت أن فعل الصياغة المسبق عند المؤرّخين یعتمد 
على المجازات اللغوية المستعملة في الأدب الغربي. OY‏ معنى المجاز فى 
البلاغة الغربية لا يختلف كثيرًا عن معناه في البلاغة العربية» فإننا نعزفه على 
النحو التالي: : المجاز لو هُوَ اللفظ المُسْتعْمَلُ في غير ما وضع لَه BI‏ 
مع قريئة ة مانعة مِنْ إرادة ull‏ الحقيقي. ون العلاقة بر ین Pl‏ الحقيقيّ 
والمعنى المجازق قائمة في الأغلب على dg JEAN‏ وتكونٌ ار لفظيةٌ أو 
حَالِيَةَ مضمرة. يوجد في البلاغة الغربية أربعة مجازات رئيسة: 


- استعارة؛ 

- كناية؛ 

- مجاز مرسل؛ 

- سخرية أو تهکم. 

يعرض وايت تحليلا لطريقة استخدام هذه المجازات LS‏ تظهر في 


النصوص العا Vises)‏ وكي Ji‏ على القارئ عناء البحث عن معاني 
المجازات. تُلخصها على النحو التالي: الاستعارة معناها أن نستعير كلمة أسد 


White, Metahistory, pp. 23-29. (Yo) 
White, Metahistory, pp. 31-38. (۳7) 
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ole‏ للتعبیر عن رجل شجاع. الكناية هي أن نقول البيت الأبيض» مثلاء كناية 

عن الرئيس الأميركي. المجاز المرسل في البلاغة الغربية - مثله مثل المجاز 
المرسل في البلاغة العربية - يتميز عن الاستعارة بأنه لا ad‏ عن علاقة واحدة 
هي المشابهةء بل عن علاقات متعددة» ee‏ العلاقة الجزئیقت حین i‏ 
بالجزء عن الكل أو العلاقة الكلية حين تعبر بالكل عن الجزء أو حين نستي 
مكانًا معيئًا ونقصد الموجود فيه. للا ا ا 
المجازات» وهو ما يظهر في الكلام المراوغ المتهکم مثل المدح على صيغة 
pall‏ أو الذمّ على صيغة المدح» أي إن المكوّن الدلالي في هذا المجاز معتمد 
على قلب المعنی» تکون فيه العلاقة بين المعنی الظاهر والمعنی المُضمر علاقة 
تشاد ومفارقة: 

في تحلیله نصوص من القرن التاسع عشر يلاحظ وایت أن رانكي یستخدم 
المجاز المُرسل أكثر من أي نوع من آنواع المجازات بینما یکثر میشلیه من 
الاستعارة» ليُعبر عن فكرة السقوط والصعود من جدید للمجتمعات التاريخية 
فهو يستعير» مثلاء طائر الفينيق الأسطوري الذي یموت» ويحترق ليصبح رمادا؛ 
ثم يخرج من رماد حريقه طائر فينيق جديد. أما بوركهارت فهوء في نظر وايت؛ 
مرخ ساخر بامتياز» يستخدم المجاز الساخر في محاولة التملص من اتخاذ 
موقف لا لیس فيه بما يخص معنى الأحداث التاريخية. یخلط بورکهارت بين 
«بقايا» تاريخية غير مترابطة ویضعها في سیاقات معينة. لا یقتصر تحلیل وایت 
على نصوص المؤرّخين؛ بل یشمل» كما أسلفناء نصوص فلاسفة التاریخ» ویری 
وایت» على سبیل المثال» نصوص مارکس مطعَمة بکنایات» تساعده في وصف 
تطوّرات البناء التحتي الحتمي وتداعياته عل مستوی البناء الفوقي وتحلیلها۳۷. 


رایعا: pull‏ دية وحدة متکاملة في ba polis‏ 
في نظرية المجارات عند وایت» یقوم eg‏ اللوي فيه من 


dia fa Re Reha ee, المجازات‎ “nee 


White, Metahistory, pp. 160-167; 250-251, and pp. 285-286. (rv) 


Yo 


بحيث یلائم بين كل نوع وأحد آنماط التفسیر الأربعة» وکذلك بين كل واحد من 
أساليب التعبير الأربعة» وإحدى النزعات الأيديولوجية الأربع. وبمعنى آخرء 
تحدد المجازات اللغوية التي يستخدمها الموزخون» في رأيه» عناصر السردية» 
وتحدد أنواع تفسيرهم» وأساليب تعبيرهم الأدبي» ونزعاتهم الأيديولوجية. وفي 
معرض شرحه ذلك» یری وايت أن الاستعارة تتلاءم مع التفسیر الشكلي» ومع 
الأسلوب الروائي» ومع أيديولوجية فوضويةء كما یظهر ذلك عند ميشليه مثلا؛ 
Ll‏ الكناية فتتلاءم مع التفسير الميكانيكي» ومع الأسلوب التراجيدي» ومع 
أيديولوجية راديكالية» كما يظهر ذلك عند ماركس؛ ويتلاءم المجاز المرسل 
مع التفسير العضوي» ومع الأسلوب الكوميدي» ومع أيديولوجية محافظة» كما 
يظهر ذلك عند رانكي؛ أما المجاز التهكمي فيتلاءم مع التفسير السياقي» ومع 
الأسلوب الساخرء ومع أيديولوجية ليبرالية» كما يظهر ذلك عند بوركهارت. 


کی یبن BAI‏ بين المجازات اللغوية ومجمل العناصر المكونة للسردية» 
يعرض لنا وايت قائمة مُجدوّلة o‏ صلة التقارب أو أشكال التلاؤم الأساسية 
بين هذه العناصر*"؛ نعرضها مع بعض التعديلات حتى تتناسب مع طريقة 
عرضها عند جينكنز"" AST E gland gag‏ المتحمسين إلى نظرية وايت السردية: 


۶ 3 التفسير بالحجة‎ 
در با التضی.‎ 
PLA ۱ (Explanation by | (Trope) نوع الجاز‎ 
(Mode of Ideological (Emplotment) Argument} 
Implication) 


(Radicalism) ر اديكالية‎ | (Tragic) اجيدي‎ p | (Mechanistic) ميكانيکي‎ 
able f 8 ; مر‎ je 
(Liberalism) ليرالية‎ | (Satiric) ساخر‎ | (Contextualist) سياقى‎ | (Irony) مجاز تہکمی‎ 


White, Metahistory, p. 29. (TA) 
Jenkins, pp. 149-150. (4) 
Munslow, Deconstructing History, p. 165. (£+) 
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لم تسلم قائمة التلاژم عند وایت من النقد» فهناك من اعتبرها قولبة 
اصطناعية تعتمد على تقسیم رباعي شكلي» یجعل التصوص التاريخية محکومة 
بحتمية لغوية. لکن قراءة متأنية لما یکتبه وايت» تظهر أنه يقر بأن التلاؤم 
الرباعي في القائمة ليس EU‏ في کل نصء بل هناك حالات یکون فيها الدمج 
ظاهرًا بين أساليب الحبکات المختلفة وأنواع المجازات المتنوعة» والحجج 
التفسيرية المتعددة» كما يكتب: 
Of)‏ صلات التلاؤم هذه لا تؤخذ باعتبارها تركيبات «ضرورية» في أساليب 
التعبیر عند مؤرّخ معين. على العكس من ذلك» يظهر الجهد الديالكتيكي الذي 
يميّز عمل كل مؤرّخ متمرس» من خلال مسعى يجمع أسلوب الحبكة مع نمط 
حجة تفسيرية أو أيديولوجية مضمنةء بحيث تكون أحيانًا غير متناغمة مع العمل 
نفسه. فمثلا يحاول ميشليه أن يجمع بين الحبكة الروائية» وتفسير شكلي؛ 
وأيديولوجية ليبرالية واضحة. يستعمل» كذلك» بوركهارت حبكة ساخرة 
وحجة تفسيرية سياقية في خدمة موقف أيديولوجي محافظ واضح ورجعي 
في الأساس. يُحبك هيغل التاريخ على مستويين: تراجيدي على المستوى 
المیکر و کوزمي [الصغیر]؛ وكوميدي على المستوی الماكروكوزمي [الأكبر]ء 
مبررًا کلیهما عبر الاحتکام إلى أسلوب الحجة التفسيرية العضوية» ونتيجة 
ذلك یمکن للواحد منا أن یستنتج من قراءة لعمله» أن آیدیولوجیته تحمل صبغة 
محافظة أو صبغة راديكالة»“. 
مع آن التلاژم بين المجازات الأربعة ورباعیات العناصر المكوّنة للسردية 
اش 55 كاملا til.‏ إلا أن هذا التلاژم ظاهرة ملازمة لمعظم الاعمال 
التاريخية. المهم في الأمر هو أن دور المجازات يبقى مركزيّاء وفي حالات معينة 
يكون التلاؤم كاملاء وفي حالات أخرى يكون التلاؤم منقوصًا. تبقى المجازات 
the»‏ تحدد معانى الأحداث التاريخية» وتوجه تفسيراتهاء فالمؤرّخون يبقون 
غير قادرين على الجمع بين الأحداث والأفعال من خارج لغتهم المجازية التي 
تربط بين أجزاء العمل التاريخي ومجمله؛ والعکس بالعكس. توجه اللغة S‏ 
المؤرّخ منذ اللحظة الأولى التي يبدأ فيها تعامله مع بقايا الماضي» وهي التي 
تمنح بقايا التاريخ ISS‏ عن طريق تحويلها إلى حولية تنظم زمن الأحداث 


White, Metahistory, pp. 29-30. (£1) 


بشکل مزقت. OV‏ الحولية» في الاساس لا تملك بداية ولا نهاية قائمتین 
بنفسيهما خارج عمل المؤرّخ. يصف وايت هله الحولية بأنها ذات نهاية 
مفتوحة «(Open Ended)‏ تبدأ وتنتهي في الأوقات التي يُعيّنها المؤّخ» وهو نفسه 
الذي يُنظمها من جديد على شكل قصة تعرض مشهدًا (Spectacle)‏ للأحداث» 
فيه بداية ووسط ونهاية. يحوّل المؤرّخ حولیته إلى قصة من خلال تنظيم أجزاء 

من «الأحداث»» بحسب مكانها وأهميتها بالنسبة إلى أجزاء من أحداث آخری» 
كي يصل إلى تسلسل متدرج يدل على معنى ذي أهمية» يُسمّيه وايت «هرمية 
المعنى؟ «(Hierarchy of Significance)‏ من هذا المنطلق في تحليل خلق القصة 
من حولية مفتوحة النهاية» يعترض وايت على زعم المؤرّخين القائلين إنهم 
یفسرون الماضى بمجرد كشف القصص «المدفونة فى الحولیات». والقائلين إن 
الاختلاف بين التاريخ المكتوب والأدب الخيالي نابع من أن الأول يعثر على 
القتصص» بينما الثاني يخلقها بالخيال. يعتبر وايت القول بوجود شكل القصة في 
أحداث الماضي هو قول لا معنی له» فالموزخون یخلقون قصصهم من أحداث 
لم تحدث GLS‏ كما یروونها. یضرب وایت مثا على ذلك بموت ملك معین. 
يظهر هذا الموت في الحوليّة مجرّد حدث تاريخي لا أكثر ولا آقل لا باعتباره 
عنصرًا له «وظیفة» معيّنة في قصة تاريخية. ٠‏ يصبح لهذا الموت وظيفة» عندما 
يضعه الموزخ في قصة لها بداية ووسط ونهاية» حيث يمكن وضعه باعتباره نهاية 
فترة معیَنه» أو بداية فترة جديدة» أو مرحلة انتقال فترة HO oth‏ 


في معرض نقده الموزخین المتشبئین بوجود قصص متسلسلة في 
الحوليات» يقدّم وايت تحلیلا لكيفية تنظيم أحداث الحولية بصورة قصة. یری 
بج م د اي ORGS‏ 
بحسب تسلسل متدرج نرمز لها بأحرف: Å:‏ بات ثه ج» ح. يحوّل هذا 
الترتیب أحداث الحولية إلى قصة لها بداية ووسط ونهاية» نرمز لها بحرف 
ق. في الوقت نفسه الذي يتم فيه ترتیب أحداث الحولية بهذه الطريقة» یجعل 
المؤرّخ ol,‏ من أحداث سلسلته حدثا مرکزیّا هو السبب المفسّر لبقية 
الأحداث. أو الجزء المركزي لعملية التحبيك في القصة. ينتج من هذا الترتيب 
والتركيز تسلسلًا متدرجًا يدل على معنى ذي أهمية» أو على «هرمية المعنى»» 


White, Metahistory, pp. 6-7 (£¥) 
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يدل فيه» مثلا حدث (أ) أو (ب) أو (ت» أو واحد من بقية الأحداث على 
أهمية مركزية في التفسير والتحبيك» يمكن أن نعبّر عنه بوضعه بين قوسین» 
على النحو التالي: 

«(Î) -‏ ب» ت» ث» ج» ح» ... ق. 

= (ب)» ت» ث. جح E...‏ 

ww Ji-‏ (ت)» THES‏ ...ق. 

O sii (S) بات‎ d- 

E elg) بات ثه‎ - 

rere 42 ب» ت » ث. ج»‎ d- 


في معرض شرحه لمفهوم «هرمية المعنی» عند وایت» يستعين جینکنز بما 
کتبه بول هیرست Hirst)‏ ) (۱۹۶۷ - ۲۰۰۳) حول العلاقة المتبادلة بين المواد 
لا ولية وكيفية جلى آلمعاني لتاريخية مها في ASH‏ التاريخية. یری هذا الأخير 
أن الكتابة التاريخية تحمل في طياتهما شقین, الأول هو الظواهر التي كانت 
قائمة فعلا في الماضي؛ والثاني هو البقايا المتعددة المتبقية من هذه الظواهر 
ذات الطابع التاريخي مثل الوثائق» والتسجیلات المختلفة وغيرها. ينتقد 
هيرست كثيرين من المؤرّخين المحترفين الذين ما زالوا يزعمون أنهم يمارسون 
الكتابة التاريخية من منطلق معرفي تجريبي» يعتمد على شقين متلازمين» الأول 
الظواهر التي كانت قائمة في الماضي» والثاني البقايا ذات الطابع التاريخي مثل 
الوثائق وغيرها التي ما زالت موجودة تشير إلى وجود حقيقي للماضي. لكن 
هذا المنطلق المعرفي لا يستطيع أن يتجاهل أن «الحقائق» التاريخية ما هي إلا 
المادة التي يتعامل معها المؤرّخ من تسجيلات» وثائق» أرشيفات وغيرهاء وهي 
وحدها التي يُمكن أن تحمل المعاني التي تحتاج بدورها إلى فل اش وه 
قابل للبناء من جدید. وبمعنی نی آخر فان «الحقاء ثق» التاريخية منتّجة. من هناء ان 
معیار فحص المعاني المستخلصة من الوثائق والتسجیلات هو معیار خارجي 
مرتبط بالحقل النظري الذي يعمل فيه الموزخ. هذا يعني آیضا أن القرائن 
التاريخية ليست قائمة بذاتها بمعزل عن عمل المؤرّخ, والحقائق التي یتحدث 


yie 


عنها المؤرّخون الوضعیون» ما هي إلا خطاب لغوي یختزل المبنی الثلائي 
القائم على الدال والمدلول والدلالة» إلى مبنى ثنائي فائم على دال ودلالة 
یجمعهما المؤرّخ في وحدة ذات معنی(۳*. 


مستعيئًا بمنظور هیرست. يُعيد جينكنز توضيح مفهوم وايت حول تنظيم 
(هرمية المعنی» الذي يقوم على عملية التمييز بين مادة الحولية والمعنى المنتج 
في القصة. إن هذا التمییز يشبه التمییز بين مستویات اللغة عند اللغویین. يُميّز 
هؤلاء بين المستوى النحوي (Syntax)‏ الذي يعنى بنظم الكلمات وترتيبها في 
جمل ذات معنى بحيث تكون لها وظائف مختلفة في الترکیب» والمستوى 
الدلالي (Semantic)‏ الذي لا يُعنى بوظائف الكلمات في التركيب بل بدلالتها في 
اللغة. تصبح آحداث الحولية - التي لا معنی لها في هذا التشبیه - نحو التاریخ 
«(Syntax‏ بینما تصبح القصة والسردية في هذا التشبیه دلالة التاريخ. إن المؤرّخ 
الذي یبقی مشغولا فى تسجیل الاحداث من دون منحها آهمیتها ومعناها 
التاريخيين یبقی مجرد کاتب حولي یتعامل مع انحو التاریخ»**. 


خامسًا: من الحوليّة إلى السر دية المتكاملة 


بعد هذا العرض لتحليل السردية عند وايت سوف نحاول تقديم تلخيص 
متكامل لهذه السردية معتمدين على مقدمة كتابه ميتا - تاریخ» وعلى الفصل 
الذي كتبه جينكنز في هذا الصدد. وسوف نشير في الحواشي بعد كل فقرة إلى 
هذين المصدرين وليس إلى صفحات محددة بسبب تداخل المواضيع التي 
سوف ننظمها بتسلسل جديد. 

كما ذكرنا سابقّاء يميّز وايت بين الحولية والقصة والسردية» وبما أن 
المؤرّخ ليس كاتب حولية» يعتقد وايت أن فحص عمل المؤرّخ يتم من خلال 
دراسة المبنى العام للأحداث المندمجة داخل قصة والمُعبّر عنها في المنتج 
النهائي للسردية. إن مكوّنات السردية الثلاثة» ونعني: التفسير بالحجة والتحبيك 


Paul Q. Hirst, Marxism and Historical Writing (London; Boston: Routledge & انظر:‎ (EY) 
Kegan Paul, 1985), pp. 78-81, and Jenkins, pp. 81- 85. 


Hirst, pp. 152-153. (££) 
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القصصي والنزعات الأيديولوجية هي التي تصنع من القصة سردية. یلاحظ 
وايت أن المؤرّخين يستعملون طريقتين في التفسير بالحجة القائم على النماذج 
الأربعة: الشكلي والعضوي والميكانيكي والسياقي. تنبع الطريقة الأولى من 
الوجهة التي تتجه نحوها حجة التفسير التي 5 تقود إلى احتمالين: إما أن تتجه 
نحو التشتت والتبدد «(Dispersion)‏ وإما نحو الدمج (Integration)‏ الذي يقود الى 
خلق مركب (Synthesis)‏ تار يخي. . أما الطريقة الثانية فتعتمد على نمو دج Jol‏ فيه 
التفسير حيّرًا من السردية» ویصبح أكثر وضوحًا في نهاية العمل التاريخي. ی 
التشتت والتحليل والدمج والتركيب» يقدم وايت شرحًا لنماذج التعبير الأربعة 
المتواجدة في التفسير بالحجة: الشكلية والسياقية والميكانيكية والعضوية E‏ 


يعتمد المؤرّخون المتبنون الشكلية على الأيديوغرافياء أي على وصف 
الأحداث المنفردة وما تحمله من صفات خاصة. يرى هؤلاء أن وظيفتهم 
هي أن يقدّموا إلى القارئ في نهاية عملهم التاريخي عرضا تفسيريًا من خلال 
عدسة مکبرة» ما يجعل الخاص والمهم في بحثهم يبرز في نهاية العمل. يعتقد 
هولاء الموزخون أن evil‏ يصبح كاملا بعد أن يَعرضوا بوضوح معطيات 
ومواضیع بحثهم کلها. يُشبّه وایت تفسیرات هؤلاء المؤرّخين بتسجیلات 
الانشروبولوجیین» والاختلاف الوحید بینهما هو أن الانثروبولوجیین یستخرجون 
من التفاصيل والمعلومات أفكارًا أو مبادی عامة تخص المبنی الاجتماعي؛ 
بینما يعتقد أكثر المؤرّخين الشكليين أن عملهم يصل يصل إلى نهاياته بعد التعرّف 
إلى الظواهر التاريخية وعرضها بشكل دقيق بأسلوب نثري وصفي. ومع أن 
المؤرّخين السياقيين يشاطرون الشكليين أن التفسير يصبح كاملا بعد التعزف 
إلى المواضيع ووصف الأحداث المنفردة وحسب. إلا آنهم يشددون على 
أهمية السياق التاريخى للأحداث. مثل فترة معينة وما يميزها من تيارات فکریق 
وحركات اجتماعية» وأوضاع اقتصادية... إلخ. ومع أن الوحدات الموصوفة 
عند السياقيين تبقى مشتتة وموزعة بشكل مؤقت داخل السرديةء إلا أن هؤلاء 
پر بر سای ai‏ زا beean N‏ ومع أن 
poe‏ تتميز ببعض الخصائص الدمجية المتواضعة في آهدافها العام إلا آنها 
تشجم على إيجاد مركب جامع للحقل التاريخي» على غرار ما یفعله هیغل» 
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ولا تعمل على تبسيط ميكانيكي للحقل عن طریق قوانین سببية عامة على غرار 
ما یفعله EU Sls‏ 


يرى وایت أن التفسیر المتجه نحو التشتت یظهر على شکل توزیع 
الوحدات المفسّرة على امتداد سردية المورزخ بحيث تظهر کل واحدة منها 
منفردة» لا یجمعها مع وحدات مفشرة آخری سوی عنصر المجاورة في مکان 
وقوع الأحداث التاريخية وزمانهاء ولا یعتمد التفسیر المتجه نحو التشتت على 
تحلیل وتعلیل الأسباب بحسب قواعد سببية واضحة. 


یتمیز الدمج» بعکس التشتت» بالتحلیل الذي يبدو فيه التفسیر متکاملا 
قائمًا على مبدأ أن كل سبب تعقبه نتيجة» وکل نتيجة یسبقها سبب. یمیز الدمج 
القائم على الربط بين السبب والنتيجة النموذج الميكانيكي في التفسیر بینما 
يميز الدمج القائم على الربط بين الكل والجزء أو بين الجزء والكل النموذج 
العضوي في التفسير. يعتبر مؤرّخو النموذج الميكانيكي والنموذج العضوي 
التاريخ الذي يكتبه أصحاب النموذجين السابقين - الشكلي والسياقي - غير 
مرض في جودته. . يعتبر وايت حجج التفسير القائم على عضوية السرد حججا 
تدمج بين السبب والنتيجة» فهي MIL‏ تبسيطية - اختزالية» ما يجعل المؤرّخ 
العضوي ينظر إلى السياقات المختلفة باعتبارها أجزاءً من كل واسع» هو بمنزلة 
تاريخ عام أو شكل من أشكال تاريخ فوقي شامل. لهذا لا بد من أن تأخذ 
الحجة العضوية شكل مركب يمنح المؤرّخ قدرة التعرف إلى المبادئ التي 
بواسطتها تندمج مجالات بتعددة عن التاريخ في طونم برد ترفن OY song‏ 


هذا يعني أن التفسير التاريخي يأخذ شکل مرکب» پُجتد فيه كل جزء من 
أجزاء السردية مبنى Úb SUL‏ تصور سب للمؤتخ لصورة المرحلة الأخيرة 
التي سوف تظهر فيها عند نهاية التطوّر الماكروكوزمي. بهذه الطريقة تعجر 
الأحداث التاريخية الخاصة عن بقاء eal‏ أساسي Gif‏ 3 
فلسفيًا واضححاء حتى ولو كان هذا الطرح مخبّأ. وبما أن المؤرّخ العضوي يميل 
إلى التعییر عن AT‏ ومبادی عامة أو عن روح التاريخ» آکتر مما یستعین قران 
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عامة. فهو يختلف عن المؤرّخ الميكانيكي. ومع أن هذا الأخير يشارك المورزخ 
العضوي في كثير من أساليب التعبير والتفسيرء إلا أنه يفصل بين الأسباب 
والنتائج» حيث إن الحقل التاريخي مفسّر عنده عبر الفصل بين وکلاء الأسباب 
أن التاريخ ليس إلا ميتا - تاريخ يُشدد وايت على أن توجهات النماذج الأربعة 
المختلفة في التفسير بالحجة هي متخيّلة وليست قائمة في الماضي نفسه بل هي 
dal‏ من إجراءات منهجية 4 يجليها المؤرّخون إلى حقل دراستهم من الخارج» 
ليوظفوها في التفسیر القائم على التشتت» أو على الدمج» ویعرضوها بعد ذلك 
في سردياتهم التاريخية. لاحظ وايت أن المؤرّخين الأكاديميين «الحرفيين» 
تبتواء منذ القرن التاسع عشرء نموذجين من النماذج الأربعة: الشكلي والسياقي» 
معتبرين النموذجين الآخرين - العضوي والميكانيكي - مجورّد نماذج فلسفية لا 
علاقة لها بحرفة التاریخ «التام» أو (الصحیح؟. 

كما ذكرنا سابقًاء لا یری وايت اختلافا جوهريًا بين «التاريخ التام» وافلسفة 
تاریخیةا» وبالتالي ليس صحيحًاء لا من الناحية الإبستيمولوجية ولا من الناحية 
المنهجية» أن نعتبر الحجح التفسيرية عند المؤرّخين الشکلیین والسیاقیین أفضل 
منها عند المؤرّخين وفلاسفة التاريخ العضویین والمیکانیکیین. إن آشکال 
التفسير مرتبطة بجوانب أخلاقية وأيديولوجية أكثر من ارتباطها بالجوانب 
الإبستيمولوجية - المنهجیة. 


في الوقت الذي لا يميز وايت بين فلسفة التاريخ و«التاريخ التام» من 
الناحية الإبستيمولوجية والمنهجية؛ نجده يصبٌ جام نقده على المؤرّخين 
وفلاسفة التاريخ الذين يدّعون أن التاريخ علم مثل سائر العلوم» وفي رأيه أن 
ا ی وي پا ای جا ی وت 
العلوم الطبيعية. لكن التاريخ باعتباره Gal‏ يختلف عن الأدب القصصي المتخيل 
في شي واحدة شعاد على فصادر تحمل :ف طاتا فرائن تدل على 
حصول أحداث قام بها أناس حقيقيون عاشوا في الماضي. مع أنه يشدد على أن 
العناصر المتخيّلة متغلغلة في السردية أو العمل التاريحي سس الم إلا أن 
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وایت لا يزعم أن المؤرّخ یخلق آحداث التاریخ من العدم؛ بل یعتمد في خلقها 
على pole‏ مكوّنة من بقایا الماضي. لكن» وبما أن الحبكة قائمة في کل قصة 
تاريخية» لا بد Bl‏ من أن تحوي أجزاء من صنع الخيال. ikä‏ الانطلاق عند 
وايت هي أن الحياة المعيشة لا يوجد فيها حبكات وقصص مستقلة ومنفصلة 
عن حابكيها وقاصّيها. صحيح آننا نميل إلى إدراك ما يجري حولنا عبر قصص 
محكية» لكن هذه ليست إلا قصصًا نبنيها نحن من أحداث» نفرض عليها ترتيبنا 
لهاء ونُضفي عليها Blea gh‏ من GIS‏ 


ينطبق هذا الكلام عن القصص التي نبنيها على أساليب الحبكات الأربعة 
المتبعة في الشرد التاريخي: الروائي» التراجيديء الكوميدي» والساخر. ليست 
هذه الأساليب معطيات قائمة بنفسها يكتشفها المؤرّخون من خلال بحوثهم» 
بل هي إضافات مختلقة من عندهم يركبونها على المعطيات. تعكس أساليب 
الحيكة قدرة المؤرّخين علی التخیل» ومع هذا ليست عناصر حبكاتهم كلها 
مختلقة بالتخيل وحسب» بل هي مبنية بالتخيل من مواد معطاة يجدونها 
في المصادر. ومع أن وايت يركز جل شرحه غلى ANN‏ الحبكات الأربعة 
المعروفة فى الأدب الغربى» إلا أنه يضيف إليها أسلوبين» هما أسلوب الحبكة 
الحتمية الذي یتبنی فکر ة الحتمية (Determinism)‏ بمئحه الحدث الأو J‏ أهمية 
مركزية في تحديد مسار الأحداث التي تعقبه» وأسلوب الحبكة الغائية الذي 
ی فكرة الغائية ((Teleology)‏ أي الاعتقاد بأن كل شيء في فى الوجود له غاية 
سوف یصل إليهاء وتعطی الحبكة الغائية للحدث الأخير الاهمية المركزية فى 
تحدید مسار الاحداث التی سبقته. يعزو وایت ترکیزه على أساليب الحبکات 
الأربعة من دون سواها إلى «أساطیر التراث الادبی الغربی التی فرضت الطرائق 
الملائمة لمنح معان للمسارات CARUI‏ 000 

مع أن وایت يُقر ob‏ الاعمال التاريخية تمزج بين أساليب الحبکات 
التاريخيةء إلا of‏ تحلیله لأعمال مؤرّخين وفلاسفة تاريخ في القرن التاسع 
عشر أظهر أنهم يميلون إلى تبّي واحد منهاء مثلهم في ذلك مثل الأدباء الذين 
يكتبون الرواية المتخيلة. ويعزو هذا التبئي إلى محاولة المؤرّخين الوصول إلى 
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تفسير مفهوم عند القراء الذين يعتمدون على «الصندوق الثقافي» الغربي الذي 
عوّدهم تذوق الخصائص الأدبية في كل أسلوب من أساليب الحبكة. فكما 
أسلفنا تتناسب السردية الروائية مع نمط السرد الذي یصور التحرّر البطولي 
والتعالي عن الأحوال الصعبة» ویشدّد على انتصار الخير على الشرء وانتصار 
المظلومين على الظالمين وانتصار الديمقراطية على الفاشية. 

على عكس السردية الروائية» تتمیز السردية التهكمية الساخرة بنمط 
السرد الذي یصور ضعف الإنسان فتراه خاضعا لعالمه لا لسیّده» وتبرز فى 
هذه السردية فكرة الشقاء بلا خلاص. تقع سردیات الکومیدیا والتراجیدیا بين 
السردیتین السابقتین» حيث إن الکومیدیا تبعث على أمل انتصار موقت على 
الأقل» بینما التراجیدیا تحمل في طیاتها کابة وتسلیمّا بالأمر الواقع. یعکس 
اختیار هذه الأساليب في السردیات النزعات الايديولوجية عند الموزخین» 
حتی عند الذین لا ر يقرّون بوجود نزعات مثل هذه(*. 

إن استعمال آنواع المجاز الاربعة في التاریخ نابع من عدم وجود لخة 
خاصة ومصطلحات خاصة للتاریخ على غرار لغة الفیزیاء أو الکیمیاء أو 
ae‏ من pole‏ م لطبيعية ومصطلحاتها. لا يوعد عند مرج خيار آخر 
سوق أن يجعل الماضي غير المعروف Es‏ معروفا بواسطة لغة المثقفين 
المجازية التي تعتمد على الرموز» وعلى نقل الأفكار وتبادلها. ليس المقصود 
من استعمال المجاز اضافة محسّنات بلاغية إلى السردية التاريخية» بل 
هو طريقة تعبیر ير عادية تعطي السردية معنّى مفهومًاء وتجعل من الأحداث 
التاريخية مواد لغوية ich‏ هذه الاحداث شکلها بواسطتها. بهذا المعنی» 
تسبق bul‏ المجاز السردية» وتسبق تخیل حقل الدراسة. تتداخحل صور 
العلاقات اللغوية وقوالبها لتظهر فى العمل التاریخی باعتبارها جزء! لا 
يتجزأ من الأحداث المدروسةء مع أن هذه الصور والقوالب مفروضة من 
المؤرّخ على حقله البحثي. كل هذا يجري OY‏ أحداث الماضي غير قادرة 
على وصف نفسها ووصف العلاقات بينهاء أي غير قادرة على تصوير نفسها 
وتشكيلهاء والمؤرّخ هو الذي يقوم بالتعرف إلى أشياء من الماضي ووصفهاء 
فهو يجدها ويكوّن منها مواضيع عرضه السردي بواسطة لغة مجازية بامتياز. 
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وعندما نقف على طرائق استعمال المؤرّخين للمجازات الأربعة في اللغة 
العادية» من أجل التعبیر عن معاني العلاقات القائمة داخل الأحداث» ree‏ 
جيدًا أن المؤرّخين هم الذين يتخيّلون ويصوغون الطرائق التي بواسطتها 
يُعبّرونَ عن الماضي» وعن أنماط تفسيرهم بالحجة» وعن الحبكة وعن 
gual‏ لو coder‏ مبطنة كانت el‏ مکشوفة۳؟. 

معنی ذلك أن المجازات اللغوية هي التي تصوغ وتحدّد نمط السردية أو 
العمل التاريخي وتظهره كأنه حقيقي غير متخيّل. ومع أن وایت یقسم المجازات 
إلى أربعة هي: الاستعارة والكناية والمجاز المرسل والمجاز التهكمي؛ إلا أنه 
يرى» فى معرض شرحه وظائف هذه المجازات أن الاستعارة 635 وظيفة 
شارحة - تمثيلية» وأن الكناية تؤدّي وظيفة اختزالية - تبسيطية» بينما يؤدّي 
المجاز المرسل وظيفة دمجية - توحيدية» ويؤدي المجاز التهكمي وظيفة 
إنكارية - رفضية. ومن خلال دراسة نصوص تاريخية» وجد وايت أن وظائف 
المجازات تحدّد العرض التاريخي الذي يقوم على أنماط التفسير: الشكلي 
والسياقي والعضوي والميكانيكي. يحاول وايت إثبات أن عناصر السردية 
ليست مترابطة بعضها مع بعض وحسب» بل يعمل كل عنصر على تحديد 
مجمل العناصرء فيما تعمل مجمل العناصر على تحديد العنصر الواحد“. 


سادسّا: التاريخ التجريبي والمنحى السردي 


كان لنظرية وايت تأثير كبير في تعزيز دور السردية في الكتابة التاريخية 
فى el)‏ القرة:العشرين ates‏ القرن الوا tis Sally ds‏ الو قرحة أن بعش 
فلاسفة التاریخ ومؤرّخي ما بعد الحدائة أعلن انتصار السردية التاريخية كما 
عبر عنها OPC,‏ لا شك في أن وايت آلهم کثیرین من أصحاب نظریات 
ما بعد الحداثة إلى درجة أنه آصبح SH‏ في کتبهم ومقالاتهم آکثر من جمیع 
فلاسفة التاریخ في القرنین العشرین والواحد والعشرین» على اعتبار أنه Ea‏ 
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فکر ما بعد الحداثة . لکن وایت عبر في مناسبات عدة أنه یرفض اعتبار نفسه 
من الداعین إلى ما بعد الحدائة. وكي لا نتخذ Ús g‏ لا بروق لوايت» ویروق 
لمژیدیه من مفكري ما بعد الحداثة 6 نشیر إلى bls‏ الخلاف celal bla,‏ 
بینه وبينهم. تدل طريقة عرضه فلسفته التاريخية على أنه لا يدعو كما یفعل 
مفکرو ما بعد الحداثةء إلى 25 مناهج معينة في الكتابة التاريخية» بل هو يحلّل 
أساليب التعبیر المتبعة في هذه الكتابة. 


ركز وايت على تحليل الشكل والمبنى كما ظهر ذلك فى الأعمال 
التاريخية ga‏ المؤرّخين الذين أسّسوا للتاریخ قواعد مهنية» ولم یسد النصائح 
للتخلص من إرثهم» كما يفعل معظم مفكري ما بعد الحداثة. لم يلغ وايت 
علاقة لغة المؤرّخين بالمصادر التي یستخدمونها؛ ولم يزعم «آن لا شيء خارج 
النص». ومع أنه يشير إلى مشكلة الدلالة في لغة المؤرّخينء الا أنه لا يقر 
بوجود أحداث تاريخية يمكن وصفها من خلال لغة متحررة من البلاغة» فاللغة 
المجازية هي التي تمنح أحداث الماضي معنى معيئًا. لكن في المقابل» يلتقي 
وايت مع كثير من طروحات ما بعد الحدا ثة» ما يجعل مفكري ما بعد الحداثة 
یتبلون نظرياته. وقوله إن اللغة تقوم بوظيفة مستقلة» وإنها هي التي تصوغ واقع 
الذين يستعملونهاء هو قول منسجم GIS‏ مع طروحات ما بعد الحداثة. ومثله 
مثل مفكري ما بعد الحداثة» یوجّه وايت اهتمامه نحو النص لا إلى الماضی 
نفسه» كما sad‏ عن ذلك في كتابه مضمون الشكل. يزعم وايت أن تحليل 
نصوص المؤرّخين» وطريقة عرضهاء يدل على أن شكل السردية التاريخية 
لا يغير شيئًا في مضمونها المتخیل, كما pe‏ عن ذلك في الفقرة القصيرة 
التالية: Yo‏ يضيف شكل الخطاب - السردية - شيئًا إلى مضمون العرض» إنه 
بالأحری» صورة مزيّفة لمبنى الأحداث الحقيقية ومساراتهاه**. 


في كتابه السردية والتاريخ”*» يعتبر ألون مونسلو تحليل وايت للسردية 
التاريخية أحد روافد فكر ما بعد الحداثة» وأحد آسس التفكيكية التي شرح 


Hayden White, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical (00) 
Representation (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1987), p. 17. 


Munslow, Narrative and History, pp. 5-6, 27-28, and pp. 33-39. (03) 


YUVA 


مبادئها في کتابه تفكيك التاريخ"“. في آکثر الاحیان التي بعرض فیها مونسلو 
فکر وایت» لم ینس أن يذكر الفیلسوف الهولندي فرنك أنكرسميت (F. Ankersmit)‏ 
)1420 - ) آحد أ هم منظري ما بعد الحداثة في الكتابة التاريخية. كما أنه في 
أحيان كثيرة يجمع بين وايت وأنكرسميت والفيلسوف القرنسی: الآنف الک 
بول ريكور الذي لم يجرّه تيار ما بعد الحداثة إلى هجرة أفكاره التي تربط بين 
الصيغة الأدبية للسردية التاريخية والتجربة GL‏ اعتبر أنكرسميت نفسه في 
بداية مسيرته الفكرية تلميذًا لوايت ومكمّلا لمسيرته الفكرية» وأحد المدافعين 
المتحمّسين عن فكر ما بعد الحداثة في الكتابة التاريخية. زعم أنكرسميت أن 
الفكر المشكك بوجود حقائق موضوعية هو الأقرب إلى التاريخ منه إلى سائر 
فروع المعرفة والعلوم ol,‏ أغلبية المؤرّخين» في قرارة آنفسهم» » يعرفون أنهم 
لا يستطيعون استعادة الماضي» ولهذا فان كثيرين من المؤرّخين يحملون فكر ما 
بعد الحداثة من دون أن يعرفوا MEMS‏ ومع أن وايت لم يُصرّح بشكل واضح 
أن الماضي هو «jai‏ يحاول أنكرسميت أن يؤول فكره ليجعله يرى المؤرّخ 
«یترجم» نص الماضي إلى نص آخر هو النص التاريخي. على أي حال فإن 
تشبیه الماضي بالنص هو أحد مقوّمات فکر ما بعد الحدائة. تبنی آنکرسمیت 
في بداية مسیرته الفكرية هذا التشبيه الذي عبر عنه أوائل المبشرین بفکر ما بعد 
الحداثة» معتبرین أن لغة المؤرّخ لا تشیر إلى واقعية الماضي بل إلى الماضي 
بصفته نصًا. يزعم آنکرسمیت أن التعابیر اللغوية التي یستعملها المؤرّخون في 
وصف حالة تاريخية» ما هی إلا مواد سردية لا تشير إلى الحالة كما كانت» 
والمصطلحات التاريخية مثل عصر النهضة والثورة الصناعية وغيرهاء ما هي 
إلا مواد سردية مبنية بواسطة النص» ولا دلالة لها خارج النص. ومن الصعب» 
في نظره» نزع كل ما قيل عن عصر النهضة لنراه كما كان. عصرالنهضة هو ما قيل 
وكتب عنه من خلال مواد سردية متنوّعة» تمثل في مجموعها العناصر المشتركة 
للنصوص التاريخية حول عصر النهضة. ليس خلاف المؤرّخين حول خصائص 
عصر النهضة إلا خلافا بين نصوص تاريخية» كل نص يشير إلى نصوص أخرى 
تصفه» وليس إلى واقعه أو أجزاء من واقعه. یتکون عصر النهضة إذاء من مواد 


Munslow, Deconstructing History, pp. 11-15, 35-37, and pp. 149-174. : انظر‎ (ov) 


Frank R. Ankersmit, History and Tropology: The Rise and Fall of Metaphor (Berkeley: (0A) 
University of California Press, 1994), p. 169. 
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سردیف لا أكثر ولا أقل. لهذاء يزعم أنكرسميت أن المؤرّخ يبني مواد سردیة 
یستعملها بدلا من الماضي الواقعي الذي لا يمكن الوصول Va‏ 


في العقد الأخير من القرن العشرین بدأت تظهر عند آنکرسمیت علامات 
تغّر واضح في فکره إلى حذ تحرره من المنحی اللغوي لوایت. highs‏ يدعو 
آنکرسمیت إلى التخلي عن الترکیز المفرط على مقوّمات BU‏ والتوجه إلى 
منحی بدیل يركز على التجربة الحياتية» alte‏ في ذلك مثل أصحاب فلسفة 
الفینومینولوجیا التي تدرس مبنی التجربة والوعي» وتدرس الظواهر كما تظهر 
في الأشياء» وتدرس الاشیاء كما تظهر في الوعي. ومع أن آنکرسمیت یحاول 
أن د یتحزر من المنحی اللغوي» إلا أنه لم يهمل ما تتضمّنه الفاعلية اللغوية 
والمعاني النابعة عن التواصل ب بين الناس في تجاربهم. قادت الفينومينولوجيا 
المتجددة عنده إلى البحث عن bal‏ الذاکرة الشخصية المفعمة بالتجربة في 
فهم معنی الماضي ومعنی التاریخ"". تغلغل التحلیل الفينومينولوجي للتجربة 
والذاكرة إلى فكر ما بعد الحداثة إلى درجة تمکتنا من أن ندّعي أن هناك 
إرهاصات فكر تاريخي جديد يمكن أن نُسميه «ما بعد ما بعد الحداثة» كان 
آنکرسمیت أحد مبشریه. يركز هذا الفكر على «التاريخ التجریبی» (Experimental‏ 
History)‏ الذي يتبئاه بعض منظري Jed El‏ مونسلو. لیس 
صدفة إِذَا أن نرى هذا الأخير يعود في مناسبات عدّة إلى الاستعانة ببول 
ريكور في شرح العلاقة بين التاريخ التجريبي الذي يحمل في طياته عناصر من 
الفينومينولوجية والسردية ME Sed‏ 

لن نعود إلى عرض فلسفة ريكورء لكننا SE‏ القارئ al‏ انتقل بعد 
عام ۱۹۹۰ من الفينومينولوجيا الوجودية إلى فينومينولوجيا هرمنويتيكيةء 
تعطي للغة أهمية في فهم الفعل الإنساني التجريبي» وتربط كل ذلك 
بالسردية بمعناها الحيائي الواسع ومعناها التاريخي. ذكرنا في الفصل الأول 
أن ریکور یری الخطاب Ti,‏ يربط مفاصل سلسلة الأفعال والأحداث 


Ankersmit, History and Tropology, pp. 6; 33-43; 44-74, and pp. 113-115. (04) 


Ankersmit: History and Tropology, pp. 182-238, and Sublime Historical Experience (\+) 
(Stanford, CA: Stanford University Press, 2005), pp. 55, 79, 96, 98-105, and p. 245. 


Munslow, Narrative and History, pp. 103-109. انظر:‎ (VN) 
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وسیاقاتها الإنسانية» UGS.‏ سردية حیاتیق تجعل من الزمن التاريخي Éj‏ 
إنسانيًاء یخص العلاقات بين الأشخاصء وزمئًا Úle‏ یخص الجمهور. تظهر 
سرديّة الأفراد عبر الروابط التي توخد بين الافعال المتعددة التي یقومون 
بها على امتداد الزمن المعیش. إن العلاقة بين السرد والحياة تجعل السرد 
معيشًا بشکل متخیل. لا تقوم نظرية ریکور السردية الادبية والتاريخية على 
عنصر الخیال وحسب. بل على اعتبار کلتیهما وسيلة في التعبیر عن الواقع 
الإنساني. في معرض شرحه لمفهوم السردية التاريخية» يقف طویلا على 
تحليل مفهوم الزمن ليصل إلى تعريف التاريخ على أنه إعادة نسخ زمن 
السردية المعيشة وكتابتها داخل الزمن الكوني» معزرًا بذلك ما يعرف عند 
daw Ad‏ التاریخ بالتحول الزمني «(Temporal Turn)‏ يهتم المؤرّخ في نظر ريكور 
بالتحول الزمني» أي التحول من الزمن الحقيقي في الثقافة المعيشة» إلى 
الزمن التاريخي المسرود» المصنوع والمختلق بهدف تقدیم تفسیر ومعنی 
لأحداث OY ob‏ يلتقي هنا ریکور مع منظور آنکرسمیت الذي یری 
أن بني البشر هم قاضو قصص یمیشون من الناحية الأنطولوجية في عالم 
صناعة السر Ms‏ . يستنتج مونسلو من مفاهيم أنكرسميت وريكور أن الكتابة 
التاريخية هي سردية لا تخبر عن الأحداث LS‏ حصلت حتی ولو كانت 
مزوّدة بمراجع» وقائمة على بحث OO ie peal‏ 


bil,‏ وایت یعتمد في تحلیل السردية التاريخية على تقنیات النظرية 
الأدبية الغربية» محاولا Lats‏ نماذج الحبکات وأنواع المجازات المتبعة في 
النصوص التاريخية. يفعل ذلك ريكور أيضًا حين يصرّح ob‏ التاريخ يحاكي 
في كتابته النماذج المألوفة والمعروفة في التراث الأدبي الغربي» مشدّدًا ا على آن 
المجازات في السردية التاريخية هي الآلية التي بواسطتها نستطيع تأويل الواقع 
المجاز عنده هو الجانب المهم في اللغة الذي يمكن المؤرّخ من القيام بفاعلية 
OPER ga a‏ وبالعودة إلى أرسطو يربط ريكور بين المجازات والمحاكاة 


Paul Ricæur, Time and Narrative, Translated by Kathleen McLaughlin and David Pellauer, (VY) 
3 vols. (Chicago: University of Chicago Press, 1984-1988), vol. 3, p. 181. 


Ankersmit, Sublime Historical Experience, p. 245. ay) 
Munslow, Narrative and History, p. 16. (18) 
Ricceur, Time and Narrative, vol. 3, p. 185. (10) 
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(Mimesis)‏ والفعل الإنساني» معتيرًا هذا الثالوث أهم عوامل السردية. 

يعرّف ريكور المجاز بأنة رؤية الشيء كأنه شيء آخر یستبدله» وينظر 
إلى المحاكاة كأنها استبدال يحاكي العمل الإنساني من خلال آليّة التحبيك 
القصصي. وكي يجعل المؤرّخ عمل الماضي عملا تاريخيًا ذا معنى» فإنه 
يقوم بما يشبه استبدال الماضي بالتاريخ من خلال عملية التحبيك. وعندها 
تظهر المحاكاة مثل حبکة وتبدو مثل تنظيم سردي للفعل الإنساني لا مجرد 
محاكاة لماض معطى. يقدم ريكور بواسطة مفهوم المحاكاة ة تحلیلا مستفيضًا 
إلى تحول الزمن الماضي» بصفته حيز الفعل الانساني إلى إدراك وفهم 
تاريخيين لهذا الزمن. معتمدًا على القديس أوغسطين» يوافق ريكور أننا لا 
نستطيع معرفة الماضي والحاضر والمستقبل - كما شرحنا ذلك في الفصل 
الأول من هذا الكتاب» وبالاستعانة بهايدغر» یری ريكور أن تجربة العقل 
الإنساني تعي مفهوم الزمن عبر تذكر أشياء مضت. وتوقع أشياء آتية داخل 
«الآن» المتخيل وكأنه مستمرء أي إنه يتبتى مفهوم «النفخ» الذي تحدث عنه 
القديس آوغسطین» والذي يعتبره جوهر تفكيرنا حول الحالة الزمنية لوجودنا. 
يعني هذا أن فهمنا للزمن ناتج من فكرنا لا من واقعية الزمن غير المعروفة 
لنا سوى من خلال الحالة الذهنية للتذكر والتوقع. وكي نستطيع معرفة 
الوقت المطلق. لا بد لنا من أن نخرج من حياتنا المعيشة إلى الأبدية. ولأننا 
بصفتنا بشرًا عاجزون عن ذلك» فنحن مضطرون إلى التسليم بغرض حياتنا 
ومغزاها من خلال عملية ذهنية نصل فيها إلى غرض حياتنا ومغزاها عن طريق 
«نفخ» العقل في البحث عن الزمن. واستعار ريكور كلمة «نفخ» من القديس 
أوغسطين الذي رأى - كما ذكرنا lal.‏ - أن إدراك الزمن هو نوع من «نفخ» 
للعقل ندرك بواسطته الأزمنة الثلاثة في وقت واحد. Úb‏ لهذا المفهوم للزمن 
فان معنى التاريخ ينبع من الحركة التي يوفرها الفكر من خلال اللغة» ووضع 
كلماتها في جمل لتكوّن سردية تمنحنا قدرة على «ترجمة» الزمن. هذه 
الترجمة للزمن عبر السردية هي المحاكاة OM" gases‏ 

ربما تبعث كلمة المحاكاة الاعتقاد Ob‏ ریکور يؤمن بأن السردية التاريخية 
تستعید الماضي الواقعي كما كان» وأنها تختلف عن السردية الخيالية الأدبية. 


Ricæur, Time and Narrative,vol. 2, pp. 3-86. ay 
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لکن تحلیل ریکور للمحاكاة يدل على أنه يساوي بين السردیتین من حيث 
المحاكاة التي تمر بغلاث مراحل حتی تصل السردیتان إلى غایتیهما النهاثیتین. 
تتمثل المحاكاة في المرحلة الأولی بالافکار العامة التي يجب أن تسبق 
الشر وع في انتاج pal‏ دية. تتعلق هذه الأفكار بالفعل الانساني 

بمبنی الفعل ووکلائه» بسببية الفعل وبالمفهوم الأساسي للتغیّر عبر الزمن. 
بعد ذلك يمكن للمؤز > بخ أن يشرع في المرحلة الثانية للمحاكاة وهي تصور 
الماضي باعتباره تاريكًا Views‏ اللقصة» وتحویلا للأحداث والأفعال والفترات 
والأشياء وأوصاف الأمكنة إلى حبكة تاريخية» تحتاج إلى إعادة تحديد الزمن 
الماضي» ومن ثم (ترجمة) ذلك بواسطة اللغة كي تأخذ الأحداث أو أفعال 
الماضي شكل قصة من نوع خاصء قائم على التحبيك. أما المرحلة الثالثة 
للمحاكاة فهي موجهة إلى القارئ» محاولة إقناعه بأن السردية تملك «حقائق 
مدعاة» ذات مصداقية» وإقناعه بعناصرها الجمالية كي يستطيع تذوّقها. یخلص 
ريكور إلى القول إن العالم الذي يُصاغ من جديد عبر السردية هو عالم زمني» 
ومن الممكن حل معضلة عدم قدرتنا على معرفة الزمن المطلق بواسطة الفعل 
السردي للمؤرّخ ریا 


سابعا: لا مکان للسردية الکبری 


یمکن أن نستنتج مما تقدم أن ریکور لم يبرح الفلسفة الفینومینولوجیت 
ولم يتناول تحليل عناصر السردية باعتبارها حقل دراسة النصوص وحسب. 
بل تعذی ذلك عندما ربطها بمفهوم الزمن» وجعلها وسيلة في فهم مظاهر 
الحياة الإنسانية برمتهاء يصوغ بها البشر أفكارهم ومعرفتهم. هجر معظم 
مفكري ما بعد الحداثة الفلسفة الفینومینولوجية» زاعمين أن تحليل السردية 
وعلاقتها بالمعرفة الإنسانية يحتاج إلى مقاربات جديدة في ظل حالة ما بعد 
الحداثة. سوف نتناول هنا مقاربة Ole‏ - فرنسوا ليوتار VAY £) GF. Lyotard)‏ — 
۸ ) الفيلسوف والناقد الثقافي الفرنسي الذي يعتبر رائدًا في التعبير عن فكر 
ما بعد الحداثة ثة. لن نتتبع تطوّر فلسفته التي بدأها في خمسينيات القرن العشرين 


Riceeur, Time and Narrative, vol. 2, pp. 100-152. (w) 
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فینومینولوجیّا» بل سوف نرکز عرضنا على فلسفته المتأخرة التي chs‏ في 
کتابه حالة ما بعد Maadi‏ یجمع لیوتار بين السردية باعتبارها وسيلة في 
التعبیر عن الحياة والمعرفة والعلم» وحالة ما بعد الحداثة التي غيّرت» في نظره» 
«قواعد اللعبة في العلم والأدب والفن». يزعم ليوتار أن العلم "كان يشرعن على 
الدوام قواعده داخل لعبته الخاصة» من خلال رفضه السردیة» باعتباره أسلوبًا 
في التعبير عن نفسه ومن ثم «ینتج خطابًا ذا شرعية يتناسب مع منزلته» ووظيفته 
الساعية إلى معرفة الحقيقة. Sy‏ يميز بين ما بعد الحداثة والحداثة» يستعمل 
ليوتار مصطلح «حداثة» في إشارة إلى كل علم يأخذ شرعيته من مرجعية تعتمد 
على الميتا - خطاب ومن خلال سردية كبرى تذعي الوصول إلى الحقيقة. من 
هذا المنطلق النقدي للحداثة یعرف ليوتار ما بعد الحداثة: «ببساطة شديدة .. 
ما بعد الحداثة هي حالة الشك بالميتا - سردية». 


يضم ليوتار في هذا التعريف كل النشاط الفكري» معتبرًا أن منتجات 
المعرفة والعلم ما هي إلا سرديات بأشكال مختلفة. تميّزت السردية الكبرى 
أو الميتا - سردية بشمولية «قصصها» حول التاريخ وأهداف الجنس البشري 
التى رسخت وشرعنت المعارف الإنسانية والممارسات الثقافية. يرى ليوتار أن 
هناك نوعين من الميتا - سردية سادا فى فترة الحداثة التى سبقت حالة ما بعد 
الحداثة: ١ i‏ 

- سردية ترى أن التاريخ يتقدم نحو تنوير وتحرّر اجتماعيين. 

- سردية ترى أن المعرفة تتقدّم نحو الكمال. 

يستخلص ليوتار من ذلك أن الحدائة هي pat‏ شرعنة الميتا - سردية» 
وأن ما بعد الحداثة هي عصر التعددية» والعصر الذي أفلست فيه الميتا - 
سردية» وتحوّلت إلى شظايا. يتناول ليوتار مفهوم السردية من باب تمييزه بين 
خطابین مختلفین: الخطاب العلمي والخطاب القصصي» » ويستخدم في هذا 


التمییز مفهوم العبة dda‏ معتمدًا على مفهوم فيتغنشتاين الذي تناولناه في 
آکثر من محطة من هذا الکتاب. يرى لیوتار أن لعبة اللغة متواجدة في مجالات 


Jean-François Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Translation (VA) 
from the French by Geoff Bennington and Brian Massumi; Forwarded by Fredric Jameson (Minneapolis: 
University of Minnesota Press, 1984), pp. xxii — xxiv. 
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الحياة العادية كلها من عمل وفکر» وهي حدّ آدنی للعلاقات الضرورية للحياة 
الاجتماعية. تضفي لعبة اللغة على مسسات المجتمع المتنوعة خصائصهاء 
ما حدا بعلماء ء الاجتماع واللغويين وفلاسفة اللغة المعاصرين تكريس مكان 
واسع في دراساتهم لمسألة att‏ وعلاقاتها بالمظاهر الاجتماعی وعلافتها 
بعملية الإدراك. يميز ليوتار بين تجليات لعبة اللغة في المؤسسات وتجلياتها 
في المحادثات العادية المفتوحة. a‏ تمي :الله في الزات أن تكون 
منضبطة لا تتجاوز ما هو مسموح بالتعبير عنه» وتعطي الحق لخطاب الفئات 
أو الطبقات المحظوظة على حساب خطاب الفئات الأخرى. تفرض هذه 
الخطابات علی مستخدمیها آشیاء یجب قولها وأشیاء أخرى ينبغي الامتناع عن 
SOLJ‏ 
بهذا المعنی» یتفق لیوتار مع فوکو Ob‏ للخطاب قوت وللقوة خطابًا Ol fas‏ 
عن نفسيهما خلال الممارسة الحياتية» كما شرحنا ذلك في الفصل الأول 
من هذا الكتاب. يركز ليوتار على شرح العلاقة القائمة بين المعرفة والعلم» 
والوظيفة التي تؤديها السردية بصفتها المعيّرة عن الخصائص الأساسية للبنية 
الثقافية. تمنح السردية» عنده» نفسها شرعية ذاتية مبنية على قواعد اجتماعية 
وممارسات متفق عليهاء وهي توطد ثقة وسلطة المتكلم أو الكاتب في مجتمعه؛ 
وتعمل على تعزيز الهوية الذاتية لهذا المجتمع. لكن ليوتار يميّز بين العلم 
والمعرفة بمعناها الواسع» معتبرًا أن العلم يستخدم لعبة اللغة بشكل مختلف 
عن استخدامها في سردية المعرفة. لا یمکن» في نظره اختزال المعرفة بالعلم 
فالمعرفة ليست حكرًا على فئة خاصة من الناس» لهم الكفاءة والقدرة الخاصة 
Sone‏ لأنها تشمل معرفة كيف نعمل» كيف نعيش» وكيف نصغي» فهي 
تستشني أحدًا في القدرة على إنتاجها. تأخذ المعرفة شکل سردية عند الناس 
جمیعهی ما يعني أن السرد هو عنصر أساسي في المعرفة المألوفة العادیة. 
أما العلم» فیعتمد على قاعدتین: الأولی قاعدة تقوم على التثبت بالبرهان من 
أجل التحقق من وجود وحصول ظاهرة معيّنة» وکان علم القرن التاسع عشر قد 
اعتمدها والثانية تقوم على منهج دحض فرضیات مطروحة حول الظاهرة من 
أجل التحقق منها أو من بطلانهاء واعتمدها علم القرن العشرین. لکن العلم منذ 
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القرن التاسع عشر لم يُفض إلى کشف الحقيقة المطلقة وتثبيتهاء بل أفضى إلى 
حقيقة متفق علیها من جماعة علميةء فالعلم یحتاج دائمّا إلى توافق بين آفراد 
هذه الجماعة / Big‏ 


L ŠJ‏ هذا الموقف من العلم القائم على توافق الجماعة العلمية بنظرية 
کون التي شرحناها سابقًا. لکن لیوتار لا یتوقف عند مسألة توافق الجماعة 
العلمية» بل يضع مسألة المعرفة العلمية ضمن نظریته حول المعرفة بشموليتهاء 
ممیزا بين المعرفة القائمة على سرد قصصی. والمعرفة القائمة على التفکیر 
«العلمي» التجريدي. نلاحظ في هذا اند تأثير فلسفة cates‏ حين يصوغ 
لیوتار من جدید موقف نیتشه من المعرفة الانسانية. في صیاغته الجديدة 
للمعرفة والعلم» یری لیوتار أن GREY‏ الاساسي بين المعرفة العامة 
والمعرفة العلمية یکمن في الصفات الزمنية لكل منهماء وعلاقة هذه الصفات 
مع الماضي. إن السردية القائمة على القصص التقليدية والأمثال وعلی آشکال 
مشابهة في الاسلوب. هي طريقة من طرائق «استهلاك» الماضي وطريقة من 
طرائق النسیان الذي تتمیز به عملية التذکر. تحتاج سردية المعرفة في نظره إلى 
تمدن دقن في اه فن مفهوم الزمن. تأخذ السردية شکلا متناغمّا یجعلها 
KS 5‏ یشوّش زمن الفترات العادیت فيُغيّر مداها. في السردية القائمة على 
التصص «یتوقف الزمن عن مساعدة الذاكرة ليصبح سوطًا یضرب Sid‏ 
في ظل غیاب الفواصل التي تفصل بين الفترات الزمنية فيمنع ترتیبهاا» لينتقل 
بعضها إلى MOL‏ 


يميّز لیوتار بين هذا الا ستهلاك للماضي في السرديةء وتخزین وتجمیع 
المعلومات في العلم. يتجلى هذا التمايز بين سردية المعرفة القائمة على 
التصص التقلیدیة» وسردية cabal‏ في لعبة اللغة. يرى ليوتار أن القصص 
صاحبت اليشرية عبر تطزرها الطويل» وهي تصاحبنا في كل لحظة من حياتنا. 
إن سردية العلی وما تُقدّمه من معلومات» تمیز الثقافة الحديثة التي بدأت 
في الغرب. بینما تميّز سردية المعرفة القائمة على القصص الثقافات كلهاء 
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البدائية منها والحديثة على حد سواء. تمنح القصص. وما تضته من أساطيرء 
المؤسسات الاجتماعية والسلطوية n‏ حت ندم وت 
أنماط السلوك المقبولة والقابلة للمحاكاة bul,‏ السلوك المرفوضة. يُشدد 
لیوتار على أن سردية المعرفة القائمة على القصص تستخدم لعبة اللغة بشکل 
كبير ومتعدد الأساليب» بحيث تندمج في هذه القتصصٍ الأوصاف والطلبات 
والتحفيز والتقويم» وغير ذلك» لتصبح نسيجا واحذا شاملا. يحمل هذا النسيج 
في طياته ذرائعه العملية المتمثلة في وظائف القاص أو السارده والمستمع أو 
stg lat‏ والبطل أو موضوع القصة. يعطي استخدام لعبة اللغة للقصة مبرراتها 
الداخلیة» بمعنی آخره تبرر القصه نقسها من خلال نمط سردهاء من دون 
اللجوء إلى مبررات خارجیة» ومن دون الاعتماد على حجج وبراهین تبرّرها. 
تتلاءم هذه المبررات الداخلية مع اطارها الثقافي الذي یمثل جهاز |رسالها 
الرئیس في نقل معرفتها وفرض شرعیتها"۲. 

يرى لیوتار أن العلم استطاع» منذ عصر التنویر» أن coe‏ آقدامه» وآن 
يُحدث تخبيًا فى موقف المعاصرين نحو سردية المعرفة القائمة على القصص. 
وكما أسلفنا يعزو ليوتار الاختلاف بين السردية القصصية» وسردية العلم إلى 
GLb‏ استخدام لعبة AU‏ في كل منهماء معتبرًا أن المعرفة العلمية تحتاج إلى 
الاحتفاظ dnb‏ لغة واحدة دالة على شىء محدد» ومستتتنية ألعاب لغة أخرى. 
تظل قيمة الحقائق في لعبة لغة المعرفة العلمية المعيار الرئيس في تحديد قبولها 
باعتبارها معرفة» مع أن هذه المعرفة تستخدم آحيانا لغة التعبير الاستفهامي 
المتمتل مثلا بسؤال: «كيف نفسّر ذلك؟». ولغة التعبير الارشادي المحمّل 
بالفرضيات» المتمثّل مثلا بالقول: «لنأخذ المتتالیات المتناهية للعناصر»» أو 
«لنفترض أن». تتمیز المعرفة العلمية المسيطرة فى الثقافة الغربية المعاصرة 
بانها دلالية» بمعنی آنها Jus‏ على «الواقع» الذي تصفه. OY‏ هذه المعرفة 
العلمية تستخدم لغة واحدة» فهي تفصل نفسها عن الخطابات الأخرى» وعن 
ULSI‏ لغة متعددة وت تتوخى أن تبتعد من التقویم الأخلاقي لنتائجهاء مثل تقویم 
نتائج استخدام الطاقة الذرية عند الانسان. لا تستند المعرفة العلمية إلى تبریرات 
داخلية تخضّهاء كما هو الحال في المعرفة القائمة على القصص. لذلك تلجأ 
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إلى مهاجمة سردیات المعرفة القصصيت > كي تدافع عن نفسها؛ » علی اعتبار 
أن هذه المعرفة هي خيالية» لا تستند إلى براهین وحجج منطقية. هنا یتوقف 
لیوتار طویلا عند مشكلة الشرعية التي تحصل علیها المعرفة العلمية» زاعما آنها 
بحاجة إلى المعرفة القصصية كي تشرعن نفسها اجتماعيًا. تلجأ المعرفة العلمية 
إلى «قتصص» حول آهمية بحثها» وذلك OY‏ تمویل بحثها یعتمد على مصادر 
خارجية باعتبارها مؤسسات الدولة ومؤسسات اجتماعية آخری فتزوّد وسائل 
الإعلام المختلفة بمعلومات تصوغها على شکل «قصص» یمکن بواسطتها 
إقناع أفراد المجتمع بصدقها وأهميتها بالنسبة إليهم. 


إن تمييز ليوتار بين نوعي المعرفةء العلمي والقصصيء وتأكيده على أن 
العلم يعتمد على شرعية خارجية لا على معرفة قصصيةء هو العمود الفقري 
لحالة ما بعد الحداثة. ففي نظره» لم يعد في حالة ما بعد الحداثة مكان للسردية 
الكبرى التي سادت خلال قرنين أو أكثرء كما ظهرت في سردية الفلسفة 
التأملية الكبرى على طريقة هيغل وغيره. تحطمت السردية الكبرى للتنوير 
التي كانت تجعل من الإنسانية «بطلهاه» بسبب المصائب التي جرّتها حروب 
ونكبات القرن العشرين ن التي أسقطت الحجج الأخلاقية للتنوير. وبعد أن كان 
هذا «البطل» الإنساني والتنويري یبحث. من خلال السردية الکبری للفلسفة 
التأملية» عن الحرية وعن معرفة علمية توصله إلى الحقيقة» سقط هذا «البطل» 
نتيجة التراجع المطرد للحقيقة العلمية الوضعية» ودفنت الفلسفة التأملية نفسها 
لأنها استندت إلى منجزات العلم الوضعي الذي تحطمت آرکانه۳. 

جاء نعي ليوتار لسردية التنوير الكبرى وسردية الفلسفة التأملية في وقت 
أصبحت فيه السردیة؛ أداة تحليلية» وهدفا للتحلیل» في آن واحد. هي أداة 
تحليلية لأنها pees‏ في تحليل BIW‏ بين اللغة والواقع والقول والفعل» 
والنص والسیاق» والمعرفة العلمية والمعرفة العادیق وهي هدف» OY‏ 
دارسيها يدرسون شكلها وأساليب التعبير عنهاء ويدرسون مضمونها ومغزاها 
الاجتماعي. لم يكن نعي ليوتار للسردية الكبرى التي تذعي موضوعية 
المعرفة إلا احتفالا بقدوم السردية الصغرى التي تقر سلفا بعدم قدرتها على 
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تصوير الواقع» وتقر باستحالة الوصول إلى معرفة موضوعية. ومع أن لیوتار 
لم یتوقف كثيرًا عند السردية التاريخية» إلا أن نعیه للسردیات الکبری عرز 
الاعتقاد عند کثیرین من المؤرّخين وفلاسفة التاریخ المحدئین» من مؤيدي 
ما بعد الحداثة» أن زمن السردیات التاريخية الکبری ولی إلى غير رجعة. لکن 
من یتابع تطوّر السردية في أيامنا هذه يلاحظ أن بعضًا من المؤرّخين لم یتنازل 
US‏ عن السردية الكبرى» وبخاصة في حالات قصوى تقتضي بناء سردية 
كبرى مثل هذه من أجل تقويض سردية كبرى مسيطرة. تظهر هذه الحالات 
بين مؤرّخين يمتّلون جماعات مقهورة ومهمّشة يحاولون تصحيح وتفنيد ما 
كتبه مؤرّخون يمثلون فئات استعمارية وإثنية وقومية وطبقية مسيطرة. ON‏ 
حتى في هذه الحالات» لم يعد باستطاعة مؤرّخي الجماعات المقهورة التأكيد 
على OF‏ سردياتهم الكبرى تمثل الماضي الواقعي كما كان. كل ما يستطيعون 
فعله هو سحب الشرعية عن سرديات مسي ة تبرّر الظلم والتهميش في 
الماضي والحاضر. 

لم تخل الكتابات التاريخية في السابق» وقبل بزوغ عصر ما بعد الحدائةه 
من السردية الصغرى. لكن سردية صغرى مثل هذه كانت تستخدم على أنها 
تمثل جزءًا لا يتجزأ من سردية كبرى» يعتقد المؤمنون بها أنها تمثل مسارًا 
حتميًا للتطوّر التاريخي. وبمعنى آخر تخدم السردية الصغرىء المعبّرة عن 
جزء من السردية الکبری فكرًا BE‏ يرى أنّ الحالات التاريخية الخاصة 
والصغيرة هي جزء من كل» له غاية نهائية في آخر المطاف. يبرز الفكر الغائي 
عند مؤرّخين مؤمنين Ob‏ التطوّر التاريخي محكوم بقواعد ثابتة» حيث إن كل 
بحث تاريخى يدرس جزءًا من هذا التطوّر الحتمى» يساعد فى فهمه وتبيان 
قواعده. ومع أن نقد نظريات الحتمية التاريخية يعود إلى القرن التاسع عشرء 
إلا أن نقد ليوتار وغيره للسردية الكبرى يعرّز توجه المؤرّخين نحو السردية 
الصغری» معتبرين هذه الأخيرة تتمتع بقدرة على نقد السردية الكبرى بكل 
أشكالها الغائية والحتمية. ولأن لعبة اللغة فى السردية التاريخية الصغرى هى 
محلية ومحددة من حيث المكان والزمان» فلا يمكن الاعتماد عليها فى خلق 
مركب مصطنع كما هو الحال في السردية الكبرى. اعتمادًا على ذلك يضيف 
منظرو ما بعد الحداثة نقد ليوتار للسردية الكبرى إلى مجموع النظريات التي 
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Say Sales Cake inca ed autos‏ الماضي؛ 
وطريقة من طرائق النسیان» تشوّش زمن الفترات التاريخية کأنها سوط یضرب 
التذکر. لکن آوصافه هذه لا تعني أنه ينفي کل علاقة بين السردية والماضي؛ 
فمع SF‏ السردية تستهلك الماضي الا آنها تستند إلى مرجعية تعود إلى 
الماضي؛ ومع آنها دائمًا مرتبطة بفعل في الحاضر الا آنها تقوم على ماض 
متخیل ومنقول أحيانًا عبر شهادات شفوية. یلخص لیوتار علاقة الماضي 
بالسردية حين يُعرّفها على النحو التالي: «إنها فعل الحاضر الذي في كل حدث 
من أحدائه يترتب الزمن؛ السريع الزوال» ليجعل المكان مسکنا [للعلاقة] بين 
«أنا سمعت» و«أنت سوف تسمع» ... لا شك في أن الثقافة التي تمنح أسبقية 57 
لصيغة ara‏ لا تحتاج إلى إجراء خاص يجيز سردياتها سوى تذكر من 
الماضي»" 


ثامئا: السرديّة والتاريخ الشفوي 


يُعيدنا قول ليوتار إلى الفصل الأول من هذا الکتاب» حين تناولنا العلاقة 
بين الذاكرة والسردية التاريخية» My‏ ما ذکرناه» فى هذا الفصل الأخيرء 
ob‏ الفينومينولوجيا والتاريخ التجريبي جعلا أنكرسميت يعي أهمية الذاكرة 
الشخصية المفعمة بالتجربة» في فهم معنى الماضي ومعنى التاريخ. رأينا أيضًا 
أن ريكور يعزو إلى الذاكرة الشخصية والذاكرة الجمعية دورًا مركزيًا فى تكوين 
سردية» تربط الأفراد والجماعات بالتاريخ. لا شك في أن السردية التاريخية 
القائمة على الشهادات الشفوية هي قديمة قدم الكتابة التاريخية» لكنها أخذت 
شکلا جديدًا منذ العقد الثالث من القرن العشرين» وذلك حين بدأ بعض 
دارسي الفولكلور والأنثروبولوجيا والتاريخ يضع قواعد لجمع الشهادات 
الشفوية» ويقترح أدوات نظرية في تحويل هذه الشهادات إلى مادة تاريخية 
يمكن استعمالها في السردية التاريخية. سوف نركز جل اهتمامنا في ما يلي 
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على العلاقة بين الشهادات الشفوية والتاریخ الذي یتفق الدارسون على تسمیته 
«التاریخ الشفوي». 


من دون أن نعود إلى تفاصیل استخدام الشهادات الشفوية في الكتابة 
التاريخية منذ العصور الخابرة» نشير هنا إلى أن «التاریخ الشفوي» المعتمد 
على منهجیات جديدة مستحدئثة ظهر في عام ۱۹۳۸ في الولایات المتحدق 
لینتشر بعد ذلك إلى آقطار أخرى» ولیصبح منذ ستينيات القرن العشرین فرعًا 
من فروع المعرفة التاريخية» لا يقل في أهميته عن «التاریخ الوثائقي». لکن 
هذا التاريخ الشفوي الجديد ما زال محط نقد بعض المؤرّخين الذين يرفضون 
منحه شرعية» على اعتبار أن الشهادات الشفوية مناسبة لدراسة الأنثروبولوجيا 
والثقافة الشعبية والشيخوخة والإثنيات» ولا تستطيع الشهادات الشفوية» في 
رأي هؤلاء الناقدين» أن ترقى إلى الشهادات والقرائ: تن الموجودة في الوثائق 
والمواد المکتوبة من الماضي. صحیح OF‏ التاریخ الشفوي تبتی aS‏ من 
تقنيات الدراسات الأنثروبولوجية ودراسات الثقافة ل إلا er‏ 
أهداف خاصة به» لا يستطيع التاريخ الوثائقي في كثير من الأحيان تحقيقها. 
يجمع عادة المؤرّخون الشفويّون معطيات أو معلومات شفوية» تقدّم شهادات 
لأحداث من الماضي القريب ما زال يتذكرها أفراد عايشوها أو اشتركوا فيها. 
كما أنهم يحاولون أحيانًاالتوّع في جمع عدد كبير من شهادات شفوية تن 
بذكريات جمعية. لهذا يلجأ بعض المؤرّخين» حتى أولئك الذين يستعملون 
ا كك ee ee ee‏ ارام ل مين ودف اروف 
على أوضاع اقتصادية وسياسية واجتماعية كانت سائدة في الماضي القريب. 
ند وه و T‏ راب ای الاين في رمن PN‏ 
کثیر من الاحیان أفضلية على مادة ة کتبها آناس لا نستطیع استجوابهم 

يُعبّر عن ذلك المؤرّخ OV‏ نیفینز (A. Nevins)‏ (۱۸۸۹ - ۰۱۹۷۱ أحد 
مؤسّسي برامج التاریخ الشفوي في الولایات المتحدة في عام ۰۱۹8۸ حين 
یضرب مثلا مما تعلمناه من کتاب اعترافات لجان جاك روسو. یقارن نیفینز من 
خلال هذا المثل بين ما كان یمکن أن نتعلمه لو استطعنا استجواب روسو وجمعنا 
شهاداته الشفوية» وما نعرفه من خلال کتابه. یری نیفینز أن قارئی اعترافات» کانوا 
یعتقدون وعلی مدی سنوات طويلة OL‏ روسو كان واحدًا من آکثر ES‏ السیر 
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الذاتية صراحةء لکن دراسة تحليلية حديثة لنص هذه السيرة الذاتية أثبتت ت آن جل 
اعترافاته كانت محض اختلاق. يعلق نیفینز على ذلك بقوله إن اعترافات روسو 
كان یمکن أن تتغير كثيرًا لو أن أحدًا استطاع استجوابه. یستنتج نیفینز من هذا 
Éi‏ أن التاریخ الشفوي أو الشهادات الشفوية في كثير من الاحیان» هي آکثر 
Leas‏ من المادة المكتوبة» فهي T‏ تتيح للمستجوب الجيد أن ينظر مباشر ة إلى عيني 
المستجوب. وأن يسأله i ise‏ تلو السؤال» ليحصل على معلومات أكثر مما 
يقدّمها كتاب في السيرة الذاتية. تعليمًا على المشاكل التي تصاحب عملية تذكر 
المستجوّبين» يزعم نیفینز أن مستجوبًا محترفًا يستطيع أن يحض ويوقظ الذاكرة 
كي يصل إلى قرائن «صادقة» يمكن أن تستعمل في منتج تاريخي"“. 


يدافع المؤرّخون الشفويون بشدة عن تاريخهمء معتبرين هذا التاريخ 
وسيلة في سد النقص الذي تعانيه المصادر الوثائقية المكتوبة حول أحداث من 
الماضي القریب» لدرجة أن التسجيل الصوتي أصبح عند هؤلاء المؤرّخين هو 
المصدر الأولي المعتمد عليه. ومع هذاء ما زال هؤلاء المؤرّخون يتحاورون 
في نوع العلاقة بين المادة المسجلة بالصوت. وتحويلها إلى مادة مستنسخة 
<(Transcription) WLS‏ مرکزین حوارهم حول الطريقة ة المثلى في الوصول إلى 
دقة تجعل المادة الكتابية المستنسخة متطابقة مع المادة الصوتية. وبما أن هذا 
النقاش طویل ویحتاج إلى تقدیم آمثلة للمقارنة بين المادة الصوتية والمادة 
الكتابية» نترك للقارئ أن یتصوّر كيف یمکن تحویل ساعات من التسجیل 
الصوتي إلى مادة مكتوبة» ومن ثم استعمالها باعتبارها مصدرا تاريخيًا. على 
أي حال» يقترح المؤرّخون الشفويون» كي یحلوا جزءًا من هذه المشكلةء أن 
یصاحب عملية التسجيل الصوتي تسجيل كتابي تلخيصي يستفيد منه COG‏ 
عند تحويل مادته الخام إلى معطيات تصلح أن يستعملها مصادن كما يقترح 
لويس ستار stam)‏ .1 أحد أهم مؤرّخي التاريخ الشفوي في الولايات المتحدة. 
يرى ستار أن المؤرّخ يستطيع» عن طريق التسجيل الصوتي» الوقوف على 
المعاني الدقيقة cl go‏ على اللکنت علی تغيرات نبرة الصوت من ارتفاع 
وهبوط وعلى تشديد بعض الكلمات وتأكيدها. . وفي الوقت نفسه» يستطيع 

Allan Nevins, «Oral History: How and Why it Was Bom,» in: David K. Dunaway : انظر‎ (Y3) 
and Willa K. Baum, eds., Oral History: An Interdisciplinary Anthology, 2™ ed. (Walnut Creek: AltaMira 


Press, 1996), pp. 36- 38. 
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المؤرّخ عن طریق التسجیل الكتابي أن يُسهّل عملية تحویل مادته إلى Bale‏ 
وائقية مکتوبة» ويسهّل استعمالها وقت کتابة السردية التاریخیة۳۳. 

أدى النقاش حول التسجیل الصوتي ونوعیته إلى نقاش يتعلّق بالمفاضلة 
بين التاريخ الشفوي والتاریخ الوثائقي» وترکز ذلك في مسألتین: الأولی هي 
ri‏ الوثوق بالمادة الصوتية أو مسألة الموئوقية (Reliability)‏ التي یمکن 
التعویل علیها باعتبارها مصدرا تاريخيًا. تتعلّق المسألة الثانية بشرعية المادة 
الشفوية ومصداقفیتها -(Validity)‏ تری آلیس هوفمان (A. Hoffman)‏ (۱۹۵۲ -(« 
وهي کاتبة روائية أميركية ومهتمة بالتاريخ الشفوي» في مقالة لها حول هذا 
الموضوع. أن كثيرًا من التاریخ الشفوي هو آفضل من التاریخ الوثائقي» وأکثر 
مصداقية» بحيث یمکن الوثوق به والتعویل علیه. تعرّف هوفمان الموئوقية بأنها 
الثبات فى سرد القصة نفسها حول الحدث نفسه فى مناسبات عدة. يُعزز هذا 
OU‏ تفه ستامعها lauds‏ كى.يعول غليها sles‏ ها مهدر أما النضذاقة 
فتعرّفها باعتبارها درجة عالية من الانسجام والتطابق بين أوصاف الحدث 
المعبر عنها شفويّاء وأوصاف الحدث المکتوبة فى المصادر الأولى""'. هذه 
الآراء تلتقي مع ALT‏ ولیم موس VAFO) (W. Moss)‏ -)» أحد المنظرین في 
التاریخ الشفوي وصاحب کتاب الارشیفات والتاریخ الشفوي والتراث الشفوي 
VAAN)‏ ففي معرض تقویمه التاریخ الشفوي ومساهمته في توسیع المعرفة 
التاریخیة. یری موس أن المؤرّخين الشفویین بحاجة أكثر إلى معرفة مکانة 
التاریخ الشفوي داخل منظومة التحلیل التاريخي. وبحاجة إلى فهم آفضل 
للمساهمة التي يستطيع التاریخ الشفوي OF‏ يقدّمها للكتابة التاريخية. یقدم موس 
تصورًا حول تلبية هذه الحاجة» من خلال فحصه للعلاقة القائمة بين الشهادات 
الشفوية وأنواع أخرى من القرائن التاريخية» محللا خمسة أنماط» أو مستويات 
للمواد التي تشكل مصادر للكتابة التاريخية: 

- سجلات إجرائية أو معاملاتية «(Transactional records)‏ 


«(Selective Records) سجلات انتقائية‎ - 


Louis Starr, «Oral History,» in: Dunaway and Baum, pp. 42-43. (YY) 


Alice Hoffman, «Reliability and Validity in Oral History,» in: Dunaway and Baum, pp. (VA) 
89-91. 
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<(Recollections) تذکر‎ - 
«(Reflections) تفکر‎ - 

- تحلیل ۲٩ (Analysis)‏ 
يُعالج موس هذه الانماط من خلال مقاربة ابستيمولوجية تری أن التاریخ 
الوثائقي والشفوي هو eya)‏ منطقي من cds glans‏ وعملية نقوم نحن بواسطتها 

بتحويل القرائن إلى تاريخ يسيطر على الماضي»۲. 

من الواضح أن موسء مثل هوفمان» يؤمن بأن التاريخ هو عملية ترجمة 
القرينة إلى واقع تاريخي قائم خارج المؤرّخ نفسه مع أنهما يعتقدان OL‏ 
المؤرّخ يبني الواقع بلغته. يوضح موس مقاربته من خلال شرح لدور كل نمط 

من أنماط المصادر الخمسة: 
- إن السجلات الإجرائية أو المعاملاتية هي وثائق تجشد نصوصها Bole‏ 
لفعل ما أو أساسًا لفعل موثوق بحصوله. مثل الدساتير والقوانين والاتفاقات» 
ووائق مشابهة يتفق عليها المؤرّخون باعتبارها قرائن من الدرجة الأولى» من 
حيث التعويل عليها. تمثل هذه السجلات الإجرائية أو الوثائق» في نظره» جزءًا 
من الواقع ولهذا لا حاجة إلى معالجتها من خلال عملية تأويلية أو انتقائية باحثة 
عن علاقتها مع الواقع» مع أن المؤرّخين ربما يعالجونها من خلال نزعاتهم 

وانحيازهم واتجاهاتهم الفكرية. 

أخرى لأحداث وقعت في زمن مُعطى. فمن الممكن أن تكون هذه السجلات 
ملاحظات مختزلة لمحادثات مسجلة Spall‏ والصورة. إنها انتقائية لأنها 
مصحوبة دائمًا بعملية تأويلية انتقائية» تحاول فهم علاقتها بالواقع. ولأنها 
تأويلية وانتقائية» فقيمتهاء باعتبارها قرينة» أقل من قيمة السجلات الإجرائية. 
لكنها تمثل خطوة نحو أن تكون قرينة من الدرجة الأولى لأنها تقوم على قرار 
اتخذه مسجلها. تقع التسجيلاات الانتقائية إذا بين منزلتين: منزلة تدل على قرائن 


William Moss, «Oral History: An Appreciation,» in: Dunaway and Baum, p. ۰ (v4) 
Moss, «Oral History: An Appreciation,» p. 120. (A+) 
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فعلية ومنزلة تجريدية (Abstraction)‏ أو أفكار مجردة من القرائن الفعلية. 


- يحوي نمط التذكر قصصًا مُستقاة من المصدر من دون وساطة» أي 
مستقاة من التذكرء لكنها ما زالت في طور لم يتطابق مع الحدث الذي ينتظر 
الوصف. يتمثل هذا التذكر بذکریات مسجلة في یومیات» معلومات مجموعة 
من شهود عيان» وشهادات شفوية يرويها شخص أو أشخاص عاینوا أحدائًا 
معينة أو سمعوا عنها. يعتبر موس التذكر خطوة أخرى في الابتعاد عن الواقع 
نحو التجرید. ولهذا فان التعویل على التذکر باعتباره قرينة هو أقل ree‏ 
على النمطين السابقین. 

- ليس التفكر 1555 Gole‏ وإنما هو ما يفكر به الإنسان بشكل تلقائي حول 
الماضي وبالتالي ينبغي ألا نخلط بینه وبين الماضي. لکن» ولان چول 
e‏ 
EE E‏ إلى E E‏ 
إن التحليل العميق لكل A‏ ئن کفیل بتکوین ماض یمکن أن یعول على 
مصداقيته). 

بعد تناول مسألة القرائن» يقدّم موس «تقويمًا ممنهجا» للتسجيل الشفوي. 
مكوّنًا من مرحلتين: 

- التأکد من أصالته وصحته ووحدته؛ أي عدم saij‏ 

- التأكد من قيمة معلوماته. 

ار القواعد التي على المؤرّخ الشفوي الأخذ بها في كل 

من أجل التوصّل إلى الثقة ob‏ التوئیق ق الشفوي جاهز للاستعمال في 

P‏ وتکسب عملية التقویم المنهجي. » في نظره» لشریط التسجیل» 
مرتبة لا تختلف عن الوثيقة L Laat‏ 

مع ذلك» یعترف موس Ob‏ بعضا من المؤرّخين ما زال یرفض مصداقية 


Moss, «Oral History: An Appreciation,» pp. 109-115. (A1) 
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التاريخ الشفوي بحجة أنه يفتقد إلى الدقة التي تميز التاريخ الوثائقي اف 
من الواضح أن نقد التاريخ الشفوي» والشك فیه موجه في الأغلب» من 
‘aes‏ سکس ete‏ بالفكرة القائلة إن الوثائق » مثل الرسائل واليوميات 
وتقارير شهود العيان وغيرها من المواد المكتوية في وقت حصول الأحداث 
تمثّل كلها قطعًا من ماض واقعي» في ما تمثّل الشهادات الشفوية تذكرًا في 
A‏ ا E‏ لن نعود Md‏ ما 
قد عرضناه ذ فى الفصول السابقة من نقاشات بين فلاسفة التاريخ حول 
Pee‏ الأولى للكتابة التاريخية والواقع» وحول العلاقة بين 
الحدث الحقيقي ووصفه في زمن وفوعه أو بعد وقوعه من آناس شارکوا 
فيه أو شاهدوه. لکننا عرضنا آراء بعض آشد المنتقدین لما بعد الحدائة 
الذین يقرّون أن إدراكنا للعالم لا یتطابق مع العالم كما هوء وإنما هو مصوغ 
دائمًا بحسب مفاهیم ثقافتنا. في هذا الصدد» نذكر القارئ بقلاسفة التاريخ 
الذين يسمون أنفسهم «الأمبيريقيين الجدد» أمثال ماكولا الذي شرحنا 
فلسفته التاريخية من خلال ثلاثة ثة كتب كرّسها لعرض هذه الفلسفة!۳. نذكر 
القارئ أيضًا بمؤرّخين يسمّون أنفسهم «الواقعيين العملیین» أمثال أبليبي 
وهنت وجاكوب» صاحبات OLS‏ قول الحقيقة حول التاریخ**. 


شرحنا في الفصول السابقة من هذا الكتاب أن المؤرّخين وفلاسفة التاريخ 

ما زالوا يتناقشون حول الأدوات الإبستيمولوجية والمنهجية في فحص العلاقة 
بين الماضي والتاريخ؛ والحدث الموصوف والحدث كما كان عند A) par‏ 
واللغة والواقع يتفق معظم المؤرّخين الشفويين أن Bo‏ ومصداقية الشهادات 
se Ge (eas‏ ا ا (elle‏ 
وتقویمها من جدید لتحویلها إلى معطیات صالحة لسردية تاريخية ذات معنی. 
ne‏ ستیفین کاونس «5S. Caunce)‏ أحد المتخضصین المعاصرین بالتاریخ 
الشفوي» هذا الموضوع ملاحظا أن 525 من المؤرّخين المعاصرین یستعینون 


Moss, «Oral History: An Appreciation,» pp. 99-106. انظر:‎ (AY) 


McCullagh: Justifying Historical Descriptions (Cambridge; New York: Cambridge : انظر‎ (AY) 
University Press, 1984); The Truth of History (London; New York: Routledge, 1998), and The Logic of 
History: Putting Postmodernism in Perspective (New York, N. Y.: Routledge, 2004). 


Joyce Appleby, Hunt Lynn and Jacob Margaret, Telling the Truth about History انظر:‎ (AL) 
(New York: Norton, 1994). 
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بمصادر لها طابع شخصي مثل الرسائل المتبادلة بين الأفراد والیومیات 
والملاحظات التی کتبها آناس اشترکوا فى أحداث مهمة. تساعد هذه المصادر 
هؤلاء المؤرّخين في الوقوف على جوانب كثيرة» be WE‏ تکون غائبة أو غامضة 
في سجلات أو ؤثائق رسمية وبخاصة لأمور تتعلق بمشاعر المشتركين في 
اتخاذ القرارات. يزعم كاونس أن التاريخ الشفوي يتيح للمؤرّخ فهمًا أفضل 
لدوافع ومشاعر ل ا التاريخ الوثائقي لأنه يسمح له طرح 
أسئلة عديدة على هو لاء المستجو ن 


على الرغم من أن النقاش حول خصائص التاريخ الشفوي لم یتوقّف» 
إلا أن هذا التاريخ اندمج مع المناحي التي ظهرت في آواخر oF‏ 
العشرين مثل المنحى السردي والمنحى الثقافي والمنحى اللغوي. يعبر 
عن ذلك آلسیندرو بورتلي  - ۱۹٤۲( @ Portelli)‏ آحد آبرز ew‏ 
الشفویین المعاصرین» حين یعرف التاریخ الشفوي باعتباره Lots WKS‏ 

من «الخطاب» التاريخي» یسرد بطريقة نابضة بالحيوية سردية من الماضي. 
يشدد بورتلي علی آن تطوّر التاریخ الشفوي باعتباره حقلا من حقول 
الدراسة يهتمّ» في المقام الأول» AL‏ اللغوية للسردية» لكن هذه السردية 
تتمیز بالحوارية بي بين الموتخ وشهادته الشفویة» ولهذاء یعتبر بورتلي أن 
التاريخ الشفوي يد يتمتع بالعلاقة الحميمة بين عمل المؤرّخ في البحث 
ee‏ المستجوّبو enG‏ 


في فصل تحت عنوان «ماذا یجعل التاریخ الشفوي مختلفًا؟4 يرى 
بورتلي أن حوار المؤررخ الشفوي مع مصادره یختلف عن حوار المؤرّخ 
الوثائقي مع وثائقه» بحيث clad‏ المصادر الشفوية إلى أدوات تأويلية 
ee‏ ی ات 
المكتوبة» كنب ف .هذا الصدة: «إن المصادر ای یم دی 


Stephen Caunce, Oral History and the Local Historian (London and New York: : انظر‎ (Ao) 
Longman, 1994), p. 16. 


Alessandro Portelli, The Battle of Valle Giulia: Oral History and the Art of Dialogue (AX) 
(Madison, Wis.: University of Wisconsin Press, 1997), p. 3. 
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یرغب بعض الدارسین في التسلیم Ob‏ الشریط المسجل وثيقة فعلية» لکنهم 
یتعاملون» في الأغلب» مع التسجیل المکتوب. ففي کثیر من LENT‏ يدمّر 
شریط التسجیل کتعبیر عن تدمير الکلمة الملفوظة» ویتحول بذلك من مادة 
سمعية إلى Bale‏ بصرية. یتضمن هذا التحول تغييرًا في التأویل» یحتم على 
المؤرّخ تفعیل منهجية جديدة في ترجمة الشهادات الشفوية إلى نسخة 
مكتوبة صادقة» . إن «ترجمة» مثل هذه تودي» في نظره؛ إلى مقدار معين من 
الابتكار» ما يعني أن هذه الترجمة تقود المؤرّخ إلى تفعيل MM‏ 
يلتقي بورتلي في هذا مع فلاسفة تاريخ يتناولون وظيفة خيال المؤرّخ 
nn ees‏ ا chee‏ «الترجمة» المصحوبة بخيال المؤرّخ 
تقتصر على الشهادات الشفوية وحسب. بل یصاحب هذا الخیال کل بحث 
ee‏ إذا حاولنا تحلیل طبيعة المادة المکتوبة» مثل اليوميات والسیر الذاتية 
والتقاریر وغيرهاء نجدها تعتمد على Bole‏ شفوية منقولة أو مادة مفکر بها في 
وقت الكتابة. وبمعنى آخر Of‏ المواد التي یجدها المؤرّخ في الارشیفات 
كانت» في الاساس» شفوية» أو مادة مفكر بها مرت بالضرورة بمرحلة» JES‏ 
فيها كاتبها مضيمًا إليها مادة مبتكرة من خياله» أو أن اللغة التي صاغت هذه 
المادة كانت قد أسبغت عليها عناصر بلاغية ألبستها ثوبًا جديدًا. لا شك في 
أن بعض المؤرّخين ما زال يناهض التاريخ الشفوي» على اعتبار أن الأرشيفات 
والمادة المكتوبة أكثر صدقا من المادة الشفوية. يمثل هؤلاء على الأغلب 
تاريخيات مهيمنة لا تحتمل مراجعة من قبل شهادات شفوية ربما تؤدي إلى 
نسف هذه الهيمنة. يعي هؤلاء المؤرّخون أن الأحداث الموصوفة في زمن 
حصولها هي أكثر دقة من حيث الزمان والمكان والناس الذين عايشوهاء لكنهم 
ينسون أو يتناسون أن الأحداث التي يتحدّثون عنها ما هي إلا آوصاف ولا 
يوجد عندهم أي وسيلة لقياس تطابق هذه الاوصاف مع الأحداث كما حصلت 


في هذا الصدد نذكر القاری برأي ريكور الذي عرضناه ف فى الفصل الأول 
والقائل إن الأرشفة شفة هي في الأصل عملية انتقائية وتأويلية» وأن السردية 


Portelli, The Battle, pp. 46-47. (AV) 
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التاريخية برمتها هي «حلقة تأويل» من بدايتها إلى نهایتها. لا تختلف السردية 
في التاریخ الشفوي عن مثیلتها في التاریخ الوثائقي» فکلتاهما خاضعة إلى 
«الحلقة i a‏ التي يتحدث عنها ريكور. لکن» یظل الفارق الوحید بینهما 
متعلقًا بقضية التعامل مع المصادر التي وضع قواعدها محترفون في التاریخ 
الشفوي. هذا الفارق يثير نقاشّا بين مؤرّخين وثائقیین ممثلین لروایات تاريخية 
مهیمنة» ومؤرّخين شفویین ممثلین لروایات تاريخية لجماعات وشعوب 
مهمشة لا تملك آرشیفات ومادة مکتوبة» تستطیع أن تقدم إليهم العون في 
ال ا ا يي ة. یحاول کثیرون من 
المؤرّخين الوثائقيين أن يُقحموا مسألة «الحقیقة» التاريخية في هذا النقاش» 
زاعمین أن الوثائق he‏ من القصص الشفوية المعتمدة على الذاكرة التي 
تكون دائمًا مشوشة مهزوزة. لکن» كما شرحنا سابقًاء لیس استعمال مصطلح 
«الحقائق» بريئاء ولا يمكن للقرائن المستقاة من الوثائق أن تشير إلى ماض 
واقعي معروف. یتمحور اعتراض موزخي الروایات التاريخية المسيطرة 
على أن شهادات آفراد من الجماعات والشعوب المهمشة ليست إلا Bale‏ 
فولكلورية تمثل ذهنية جماعية» لا علاقة لها مع التاریخ باعتبارها فرعًا مستقلا 

لن نعرض هنا أمثلة على الحجج النظرية التي یعتمد علیها موزخو 
جماعات وشعوب مسيطرة ومهيمنة» ونحلل دوافعهم الأيديولوجية في 
نزع الشرعية عن التاريخ الشفوي» وهي كثيرة» لکننا نكتفي بعرض سریع 
لاراء بعض المدافعین عن التاریخ الشفوي على أمل أن یوضح ذلك عقم 
حجج نازعي الشرعية عنه. اخترنا لهذا الغرض بول ثومبسون (P. Thompson)‏ 
VAYO)‏ - ) وتريفور (T. Lummis) po J‏ وهما OI‏ من رواد التاريخ 
الشفوي في بريطانيا. يرى ثومبسون أن للتاريخ الشفوي وظائف خاصةء 
تُساهم في إثراء فروع le‏ الاجتماع» والفولکلور» والدراسات الثقافيةء 
والتاريخ الوثائقي. تحتل القرينة الشفوية» عند ومبسون» مرتبة مساوية 
للوثيقة المكتوبة» على الرغم من وظائفها المحدودة. إن المقارنة بين 
المقابلات ومصادر آخری» تُظهر بشكل واضح أن المعلومات المٌستقاة 
من كل منهما مبنية على محاولة استحضار أحداث من الماضيء مع فارق 


YAS 


أن زمن المقابلة أطول من زمن معاينة المصدر المکتوب(*. یصل لومیس 
إلى استنتاج مشابه» معتبرًا أن معظم القرائن الوثائقية هي استحضار لمادة 
موصوفةباللف. وهي في الاصل alge‏ تی باز ومن المؤكد» في نظره» 
آن عملية الاستحضار معرّضة دائمًا للانحیاز والتحریف آکثر من القرينة 
الشفوية التي یمکن مناقشتها مع مستحضریها. لا تخفی على لوميس 
مشاكل الذاكرة الشخصية لمستحضري القرينة الشفوية» حين يكتب: «إن 
الذاكرة هي ظاهرة مركبة» لا نستطيع من خلالها تطبيق قواعد أو تكنولوجيا 
لفحص العقل. الذاكرة نوع من القرينة التاريخية» وهي بحاجة. مثل كل نمط 
من أنماط القرائن التاريخية» إلى تقويم ملاثم. د يجب أن ينطلق هذا التقويم 
من نقطة معرفة منزلة الذاكرة في سياقها الزمني والمكاني». إن فحصًا دقيقًا 
للذاكرة كفيل بتزويد المؤرّخ بقرينة» ربما تكون أكثر صدقا من قرينة مكتوبة» 
لا قدرة للمؤرّخ على مناقشة كاتبها OSL‏ 


صحيح أن التاريخ الشفوي» كما ok‏ نازعو الشرعية عنه» يتطورّق 
إلى الذهنية الجمعية IL‏ عادات في زمن اجتماعي معين» بشكل مشابه 
للدراسات الأنثروبولوجية» لکنه في الوقت نفسه یزودنا بمعلومات عن أحداث 
معينة حصلت في زمان ومكان معينين» لم تزودنا بها المواد المكتوية. لاحظ 
بورتلي الذي اعتمد في دراساته على شهادات شفوية: «أن الشيء الأول 
الذي يجعل التاريخ الشفوي مختلمًا . .. هو أنه يخبرنا عن الأحداث أقل مما 
يخبرنا عن معانيها» وليس معنى ذلك أن التاريخ الشفوي لا يشير إلى واقع 
ذي مصداقية. تكشف المقايلات» في كثير من الأحيان» Got‏ غير معروفت 
وجوانب غير معروفة من حداث معروفت وتلقي دائمًا ضوءًا على مجالات 
غير مدروسة للحياة اليومية للطبقات غير المهیمنة». لهذا لا یوافق پورتلي على 
الحكم المسبق عند بعض المؤرّخين الذين يحتكرون مسألة المصداقية لأنهم 
يستخدمون الوثائق المكتوبة» معتبرًا أن المصداقية ليست مقتصرة على الوثائق 


Paul Thompson, The Voice of the Past: Oral History (Oxford: Oxford University: انظر‎ (AA) 
Press, 1982), 4 


Trevor Lummis, Listening to History: The Authenticity of Oral Evidence (London: (A4) 
Hutchinson, 1987), p. 73. 


Lummis, p. 130 انظر:‎ )( 


۳۹۰ 


المکتوبة: «ففي کثیر من LEM‏ تکون الوثاتق المکتوبة نقلا غير منظم عن 
مصادر شفوية غير منسوبة لأحده(؟. 

من الملاحظ أن السردية التاريخية المعتمدة على التاريخ الشفوي ليست 
من نوع السردية الکبری التي تتناول فترات تاريخية طويلة ۳۳ تغطي أحدانًا 
تاريخية على مساحة جغرافية واسعة» بل هي نوع من الميكرو - تاريخ الذي 
يعالج موضوعًا محددًا من حيث الزمان والمكان. بهذا المعنى يلتقي التاريخ 
الشفوي مع المناحي الجديدة في الكتابة التاريخية التي بدأت تهجر السردية 
التاريخية الكبرى أو الميتا - سردية. . بقي أن نقول إننا لا نستطيع التنبؤ بمستقبل 
الكتابة التاريخية في العقود القادمة. كل ما نستطيع قوله هو أن المعرفة التاريخية 
سوف تبقى واحدة من المعارف التي تساعدنا في تقويم تطوّر معارفنا الأخرى 
في الفلسفة والعلم والأدب. 


Alessandro Portelli, The Death of Luigi Trastuili and other Stories: Form and Meaning in (4\) 
Oral History (Albany, New York: State of New York Press, 1991), pp. 50-51. 
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۰۲۷۰ CTIA ۰۲۶۹ ۰۲ ۶۷-۰0۵ 
YAV ۷۷ ۳۵ 


الخطاب الإيماني: ۲۱۷ 
الخطاب الثقافي: ۱۱۳ 
الخطاب السياسي: ۱۹۸ 
الخطاب العلمي: ۲۷٤‏ 
الخطاب القصصي: ۲۷٤‏ 


<3 — 


۰۸۲-۸۱ ۰۷ ٩-۶ الدال والدلول:‎ 
55١11١5 ۲۳ 


دانتوء آرئور: ۰۱۷۳ ۲ ۲۳-۲ 


۰۱۵۵ ۰۵۰-۶4٩ 6 دراي» ولیم:‎ 
YET oT ۹ 


درویزن» جوهان غوستاف: ۵۳ 
دريداء جاك: ۰۳۸ ۸۲-۷۲ ۰۱۰۵ 
۱۱۸-۷ ۱۵ ۰۲۳۲ ۶ ۲ 

الدلالة: ۲۲۸۰۲۲۱ 


دلشي فلهیلم: 44 ۵۵-۵۲ ZOV‏ 


۷۲ ۳ ۰ 

دنينغ» غیرغ: ۱۲۲-۱۲۱ 
دورکهايم امیل: ۲۰۰ 
الدولة الرأسمالية الحديثة: ۱۹۰ 
دوسین. يان فان دیر: 65 
ديتسغن» جوزف: VAY‏ 
دیکارت. رینیه: ۲۱ 

oe 
۲۸۰ ۷۰ الذاکرة الجمعية:‎ 


3528 TT CF1 الذاكرة الشخصية:‎ 
58+84 


الذهنية الجباعية: ۰۲۰۵-۲۰۰۱۹٩۹‏ 
۲۰۸-۷ ۲۱۰ ۲۹۰ 


Y\\ 


وت 

راب ثيودور: ۲۱۲ 

رابلیه» فرتسوا: ۲۰۵ 

راتزل» فريدريك: ۲۰۰ 

راسلء برتراند: ۳۲-۳۱ 

الرأسمالية الحديثة: ۱۸ 

رانکي» لیوبولد فون: ۱٩‏ - ۰۲ ۰0۳ 
۸۳-۲ ۰۱۱۱۰۱۰۰-۹4۹ ۰۱۱۳ 
MEY ۸‏ ۰۱۵۰ ۰۱۵۵ ۰۱۸۰ 


-YOT ۲ ۰۳ 
Yov 


رايتر» ستانلی: VEA‏ 

رایل» جلبرت: ۲۲۵-۲۲ 
روبنسون جيمس هارفي: ۱5٩‏ 
روتبرغ» روبرت: ۲۱۲ 


-YA\ ۰۷٩-۸ روسو جان جاك:‎ 
YAY 


روسیا: ۰۱۸۷ ۲۵ 
روسیا القیصریة: ۱۸۹ 
روكمورء توم: ۱۸-۱۸۳ 
رید» توماس: VY‏ 


ریکور» بول: ۷۲-۲ ۲۲۵ 114۹~ 
YA. ۳‏ ۲۸۹-۲۸۸ 


-س - 

Ag بول:‎ Ole سارت‎ 

سالینز مارشال: ۱۲۶-۰ ۰۱۶۳ 
YYY‏ 

سبينوزاء بندکت: ۵۱ 

ستار؛ لویس: YAY‏ 

ستدمان جونس. غاریث: ۱۹۹-۱۹۸ 

ستون. لورنس: ۰۱۳۹ ۲۲۳۸-۰۳۷ 

السردية: لاقت TATY‏ “الى 
۰۳-۲ 0۱۰۰ ۱۱۵ ۱۷۲- 
YYA Yeg YOTA VÉ‏ 
۲۳۲-۱ ۲۶۵-۲۳۷ ۶۷ ۲- 
۸ ۲۱-۲۲۱ ۰۲۸۰-۲۲۲ 
۰۲۸۹-۰۳ ۲۹۱ 

سریلانکا: ۱۰۳ 

سطوة الؤرث الثقافي: ۷۲-۱۱ 

سکنر» کوینتن: ۱۳۲۱-۳۵ 

السميوتيكا (علم العلامات): AY‏ 


4 


سو سير» فردیناند دي: كلا لال ۰۸۵ 
۸ ۱۱۶۶ 


سوسيولوجيا العرقة: ۱۳۳ 


سینیوبو» شارل: ۳۳۲-۰ 


= 
شارتییه» روجیه: ۲۱۰-۲۰۵ 
شبلاق» عباس: ۱۵ 


شلایر ماخرء فردريك: ۰۵۳-۵۳۲ ۵۷ - 
۰ ۳ 


الشيوعية البدائیة: ۱۸۲ 
dg‏ 
العقلانية العلمية: ٤‏ ۱۵ 
العلامة اللغوية: ۷۹-۷ 
علمية التاريخ: ١55‏ 
a‏ 3 
غادامر» هانز جورج: ۹ ۵۲ 0- 
۰۷۳-۳ ۲۳۲۱ 


غالي» ولیم: ۲۶۳ 

غالیلیو: ۲۹ 

غرامشي» آنطونیو: ۱۹۳-۱۸۹ 
غلئرء آرنست: ۲۱۱ 
غولدشتاین» لیون: ۱۰۷ 


غبرتز» کلفورد: ۰۲۰۷-۲۰ ۰۲۱۱ 
۲۳۱-۲۲۸۰۲۲۲۱-۱ 


غيرتزء هیلدرد: ۲۱۲-۲۱۱ 


a S 
ENVE اول‎ ANE cleo فرنسا:‎ 
۰۲۰۸ ۰۲۰۲-۲۰ ۲۰۰ ۶6 
YEY 


فروید» سیغموند: ۰۷۸-۷۷ ۱۹۱- 
۱۹۲ 


-۱۱۲ ۹۹-۹۷ فکر ما بعد الحداثة:‎ 
YYY AEY ITV AIA ۸۶ 
۲۷۳ ۰۲۱۷۰-۲ YET 


فلسفة الأخلاق: 1۳ 
الفلسفة الألانیة: ۱٩۱‏ 


۰۲۶ ۰۱۶-۱۳ 4 فلسفة التاریخ:‎ 
۰۱۷۸ ۰۱۵۸ ۰88٩ (EV ۰8۵0- E 
4 


فلسفة الزمن: ۲۹ 

فلسفة الطبیعة: ۱۳ 

فلسفة العلوم: ۱۳ 

الفلسفة الغربیة: ۱۱۰۸۰۸۶ 
فلسفة الكتابة التاريخية التأويلية: ۱۵۸ 
فلسفة الكتابة التاريخية العلمية: ۱۵۸ 
فلسفة اللغة: ۱۵۷ 

الفلسفة الميتافيزيقية الغربية: ۷٤‏ 
الفلسفة الواقعية: ۲۵ 


الفلسفة الوجودية الحديثة: ٠٠‏ 

الفلسفة الوضعية: ۰۳۸ ۰ ٩۸‏ 

فورسترء إدوارد مورغان: ۲۶۲ 

فورنیه» جاك انظر بندیکتوس الثاني 
عشر (البابا) 

فوریه» فرنسوا: ۰۲۱۳ ۲۲۷ 


فوکس - جینوفیزه [لیزایسث: ۱۱۲- 
۱۱۳ 


فوغل» روبرت ولیم: ۰۱۵۱-۷۷ 
۱۵-۳ ۲۱۳۷ 


فوکو» میشیل: 4۳-۶ ۰۱۱۸۰۱۰۵ 
-١:5 ۱۶۱-۱۶۰ ۱۳۲-۶‏ 


-YYA ۱۹۸ ۰۱۷۲۱ ۰۱۵۶ ۰۵ 
"۱ ۹ 

فیر» ماکس: ۰۱7 ۲۳۳ 

فیتغنشتاین» لودفیغ: ۰۱۳۶ ۲۱۵- 
۷ ۲۲۶-۲ ۲۷۶ 

فيفر» لوسیان: ۲۰۲-۹ -Yé‏ 
۳۰۵ 


فيكوء جامباتیستا: 0157-51 ۰۵۳ 


۰0۸-۷ 00 ۲ 
الفينومينولوجيا: ۸۵-6 ۰۲۷۰ 
۳ ۲۸۰ 


دق- 
القرائن التاريخية: ۰۱7۷-۱۶ ۰۱۱۷۲ 
۰۱۷۷-۹۱ ۰۱۹۷ ۰۲۱۳ ۰۲۳۹ 
-YAN ۰۲۸۵-۲۸۱ ۱7۲ ۱‏ 
۳۹۰ 


zia 
٩۸ ۲۲۰۲۶ کار [دوارد:‎ 


۰۷٩ ۰7۳-۲ ۹ ایانویل:‎ chots 
۱۳۸ 


Ao جورج:‎ od gals 
۲۸۷-۲۸۲ كاونس» ستیفین:‎ 


۱۳۲ آوهائیس:‎ OLS 
۰۲۳-۲۱۰۱۹۰۱۱ الكتابة التاريخية:‎ 
=E e ۳۸-۳۲۱۰۳۶-۳۷ ۵ 
۰۷۳ ۰۷۱-۰ ۱ 
۱۱۰۱-۹۷ كلق‎ AV AYAN 
-۱۱۱ ۱۰۹ ۱۰۵ ۱۰۳-۲ 
۰۱۳۹-۳۰ ۶ 
۰۱۵۲ ۰۱5۸-۱۶۷ ۶۵ ۲۳ 
۰۱۷۲۱-۱۷۳ ۰۱۷۱ ۰۱1۷-۶6 
۰۲۰۰-۱۹۷ ۰۱۸۱-۱۸۰ ۸ 
۰۲۱۶-۲۱۳ ۰۲۱۰-۲۰۹ ۶ 
-YYY ۲۳۰ ۲۲۸-۱ 
۰۲۶۶ ۰۲۶۲ ۰۲۶۰-۳۷ ۳ 
۰۲7۲۰ ۰۲۵۵ ۰۲۵۰-۲۸ 1 


1€ 


۰۲۸۱-۲۱۷۹ ۰۲۷۱ ۰۲۰۹-۲۷ 
۲۹۱ ۲۸۱-۵ ۳ 


الكتابة التاريخية الحولية: ۱۷۷-۷۱ 
كروتشه بنیدیتو: ۰۲۷ ۰8۲ ۰۱۷۱ 
Yoo‏ 


كلايء إدوارد روبرت: ۳۰ 
کوب ریتشارد: ۲۱۲ 
کوبرنیکوس: ۱۳۲ 


کوك جیمس: ۰۱۳۳-۱۱٩‏ ۰۱۶۱ 
۱:۳ 


كولنغوود. روبين جورج. ۰۵۱-۳ 
8 ۷۳ 


كولينزء هاري: 170-177 


كُونء توماس: VIA ۰۱۰۸ AA‏ 
۰۱۳۲-۰۵ ۰۱۳۵ ۱1۰-۱۳۹ 
8 ل 


کوهین» جبرالد آلان: ۱۸۹-۱۸۸ 


کوین. ویلارد فان آورمان: ۱۵۷- 
۱9۸ 


J 2‏ = 
لا بلانشء بول فيدال دي: ٠٠١‏ 
لاش - كوينء إليزابيث: ١١١‏ 
اللاقياسية: ۱۳۱-۱۳۰ 
لاكان» جاك: ۰۷۷-۷۲ ۸۵ ۱۹۲ 


لایبنتز» غوتفريد: ۲۹ 

اللغة الحکیة: ۰۷۹-۷۸ ۸۱ ٩۰‏ 

اللغة الکتوبة: ۰۷۹-۷۸ ۰۸۱ ٩۰‏ 

لنغلواء شارل: ۲۲-۲۰ 

لوروا لادوري» إیمانویل: ۲۰۹-۲۰ 

لوغوف» جاك: ۱۵۵ 

لوك جون: ۳۲-۳۱ 

لوکاش جيورجي: ۱٩۹۳۰۱۸۹-۱۸۷‏ 

لوکس. ستیفن: ۲۱۹ 

لومیس» تریفور: ۲۹۰-۲۸۹ 

لوینتال دیفید: ۲۱ 

ليفي - برول» لوسین: ۶ ۱۲ 

ليفي - ستراوس» کلود: ۰۱۲۰-۱۱۹ 
y3‏ 

لينين» فلاديمير إيليتش: ۱۸۹۰۱۸۷ 

ليوتار» جان - فرنسوا: ۲۸۰-۲۷۳ 

-م- 

ما بعد البنيوية: ۰۷۲ ۰۷۷ ۰۱۰۵۸۰ 
۱۱۸-۷ ۰۱۳۲ ۰۱۳۵ ۰۱۵۷ 
YY 4€‏ 


-۹۷ ۸۳۰۳۸۰۱۲ مابعد الحداثة:‎ 
ANN ۱۰٩ ۱۰۵ ۱۰۰ ۸ 
۰۱۳۸ ATT ۰۱۱۸-۰۶ 
۰۲۱۰-۷۲ ۷ 


۳۱۵ 


۰۲۶۰-۲۳۹ ۰۲۳۳-۲۳۳ ۰ 
-YVA ۰۲۷۶-۲۱۷۳ c¥ V4-VAUV 
YAYA.’ 


ما بعد الوضعیة: ۰۱۱۶ ۱۱۷ 


۰۱۸۵ ۰۱۸۲-۱۸۱ الادية التارنخية:‎ 
۰۱8۹۸ ۰۱۹۱-۱۹۳ ۰۱٩۱-۷۷ 
YoY 


المادية الديالكتيكية: ۱۸۳-۲ 
المادية الفلسفية: ۱۸۹ 
مارکس» كارل: AET ۰۱۳۹٩ ۰1٩‏ 


۰۱۹۷ ۰۱۹۵-۱۹۳ ۰۱٩۱-۲۱ 
۲۳ ۲۵۷-۲ ۰ 


۰۱۶۷ ۰۱۲۲ ۰۱۰۵ cle الارکسیة:‎ 
۰۱٩۱ ۰۱۸۹ ۰۱۸۷ ۰۱۸۶-۲۱ 
۲۱۳ ۶ 


الارکسية الحدثة: ۲۳۲۰۱٩۱‏ 
الماركسية التحلیلیة: ۱۸۹-۱۸۸ 


ماکولا» کریستوفر مبان: ۰۱۱۱-۱۰ 
۳ )۱۶۷ ۱۸۰- 
۱ 


مبدأ إمكانية الخطأ: ۱۲۷-۱۲ 
المثالية: ۱۹۵ 

المثالية الديالكتيكية: ۱۸۲ 
الجتمع الاقطاعي: ۱۸۲ 
الجتمع السيامي: ۱۹۰ 


الجتمع الدني: ۱۹۰-۹ 

الحاکاة: ۰۲۷۳-۲۷۱ ۲۷۷ 

محاكم التفتیش: ۲۰۷-۲۰۲ 

الحمد خالد: ۱۰ 

الحمد لورین: ٠١‏ 

مدرسة الاسکندرية الفلسفیة: ۵۱ 

مدرسة آنال الفرنسیة: ۰۱۳۹-۱۳۸ 
۱۵۰-0 ۰۱۵۵-۱۵6 ۰۱۸۱ 


۰۲۱۳ ۰۳۱۰-۳۲۰6 ۲۰۲-۹ 
۲۶۱ ۰۲۳۸-۲۳۷ ۰۲۳۷- 


1۹٤ 
المدرسة العلمية (أو الوضعية أو‎ 
YT ۰۲4۰ ۰۲۲-۲۰ الواقعية):‎ 

TAET ۰۳-۱‏ 
مدرسة فرانکفورت: ۰٦۰‏ ۱۹۶ 
المدرسة الكليومترية: ۰۱۵۱-۱6۸ 
TTA 04-10‏ 


مدرسة یال: ۱۱۸ 
الذهب السيكولوجي: ۹ 


مرويك. آرشور: ۰۱۵۵ ۰۲۱-۲۳۸ 
yey‏ 


YV 4% JI Lall 
۲۹۰ ۰۲۸۲۱-۲۸۵ ۰۲۸۳ الصداقیة:‎ 


مصطفی. محمود: ۱۵ 
مصطلح هابيتوس: ۰ ۰۱۶۵ 


YTV 

المعرفة المشتركة: ۷۰ 

مفکرو ما بعد الحداثة: -١١5 0١“‏ 
۵۸ 10-114( ۰۱۱۸-۱۱۷ 
۹ ۲ ۲ ۳۱۷۳ 


مفهوم التشیید الاجتياعي: -VEe‏ 
۱:0 


مفهوم تعدد النوازع: ۱۹۳-۱۹۲ 
مفهوم التناقض: ۱۹۳ 

مفهوم الحاضر الدرك: ۳۰ 

مفهوم الحتمية الاقتصادیة: VAY‏ 
مفهوم الحتمية التاريخية: ۱۹۰-۱۸۹ 
مفهوم الخطاب: CAA‏ ۱۳۶ 

مفهوم الذاکرة: ۳6-۳۳ 

مفهوم الزمن: ۳۶ 

الفهوم الضمّي: ۱۸۱-۱۷۸ 
الفهوم الفلسفي: 505-44 

مفهوم اللاتناقض: ۱٩۳‏ 

مفهوم الماضي التاريخي: ۳۱۰۲۸۰۲۵ 
مفهوم هرمية العنی: ۲۷۱-۲۵۹ 


المنحى الشقانی: ۳ ۱-۵ ۰۲۲ 
۰۲۳۲-۳۰ ۲۸۷ 


YEE ۰۲۳۷ GAY المنحى السردي:‎ 


YAV (TY 


الشحی اللغوي: ۸۳ ۰۲۲۲-۲۲۵ 


۱ 
منظرو ما بعد الحداثة: WU‏ 
منظمة الامم التحدة للتربية والعلوم 
والثقافة (الیونسکو): ۱۰ 
النظورية التاريخية: ۰۱۷۷-۱۷۵ ۱۸۱ 
منك» لویس: VEE‏ 
النهج القارن: ۵۵ 
الوئوقیة: YAY‏ 
موس ولیم: ۲۸۵-۲۸۳ 
الوضوعیة: “217 الاء 2156941-9٠‏ 


۰۲۸ ۰۱۵6 ۰۱۳۹-۱۳۲ ۶ 
۳۷۸ 


مونسلو» آلون: ۸-۸۳ ۲-۹۱ 
-YTA ۰۲۵۷ ۰۱۸۱-۱۰ ۲‏ 
۳۷۱ 


الميتا - تاریخ: ۶ 2 YUE‏ 

الميتافيزيقيا اللغویة: ۷٠١‏ 

-۲۵ ۲٤۹ ۰۲۷ جول:‎ cabin 
YOA 


النسبية: ۲۲۲ 


النسبية الابستیمولوجیة: ۱۳۲-۱۳۵ 

النسبية الثقافية: ۱۰۷ 

نصر الله الياس: ۱۵ 

نظام العبودية: ۱۸۲ 

نظرية الاحتهالات البايسية (نسبة إلى 
توماس بايس): ۱۱۳۰۱۲۱ 

نظرية الاستعادة: ۸۳ 

نظرية البناء التاريخي: ۰۲۷-۲۵ "ل 
8 ۸۲-۸۲ 

نظرية التفكيك (مدرسة التفكيك): 
۸-۳ 

نظرية التاسك: ۲۷ 

نظرية امحاضر : ۲۹ 

نظرية الذاكرة التمثيلية: ۳۲-۳۱ 

نظرية الذاكرة الباشرة: YY‏ 

نظرية الصدق التطابقي: ۲۵ 

نظرية الکشف التاريخي: ۲۷-۲۵ 
۸۳-۲ 

نظرية الکم: ۲۹ 

النظرية اللغوية البنیویة: AO‏ 

النظرية النقدیة: ٩۰‏ 

نموذج التفسير الاستقرائشي 
النومولوجي: 5٠-1794‏ 


النومولوجي: ۳۹-۸ 
النموذج السياقي: ۲۹4-۲1۲ 
النموذج الشکلي: ۲۹6-۲۲۲ 
النموذج العضوي: ۰۲۹-۲۹۲ ۲۷۷ 
النموذج الیکانیکی: Yov‏ ۲" ۲- 


۳۷ VE 
۱۳۸-۱۳ نوفيك» بیتر:‎ 
AV ۵۸ ۳۸ ۰۱۳ نیتشه فريدريك:‎ 
۲۷۲۱۰۲۵۰-۲ ۹0۰-۷ 
۱۹۶ نيرن» توم:‎ 
۲۸۲-۲۸۱ نیفیتز آلان:‎ 
۲۱۷ نیلسن» كاي:‎ 
۲۹ نیوتن إسحق:‎ 
کا‎ 
۱۲-۷۰ هابرماس» یورغن:‎ 
۱۶۵-۰ هاكينغ» إيان:‎ 
۱۲۳-۱۱۹ هاواي (جزيرة):‎ 
-51 ۷-۵۵ LOY هايدغر» مارتن:‎ 
۲۷۲ ۱۰۱۵ ۸6 ۰۷۳-۰۷۲ 6 
۵۱ (JYI) هرمس‎ 


۰۲-۱۱ ۵۹۰6۷-۶4٩ امرمنویتیکا:‎ 
۱۳۵ ۰۱ ۱۷ ۰۷۳-۷۲ ۸ 


۳۸ 


هبل کارل غوستاف: ۰8٩۹۰۶۱۳۸‏ 
۷ :۱ 


هنت» لين: ۳ --۲۳۷ -YYA‏ 
۳۳ ۱۸ 


هورتون» روبین: ۲۲۰-۲۱۹ 

هوسرل» |دموند: ۸۶ 

هوغارت ریتشارد: ۱۹6 

۲۸-۲۸۳ آلیس:‎ LS ya 

هوليسء مارتن: ۲۱۹ 

هوية الفرد: W‏ 

VAY هیراقلیطس:‎ 

هيرست. بول: ۲۶۱۱-۲۲۰ 

هبرش. إيرك دونالد: ۰1۰-۵04 1۲ 

هیرودوت: ۲۸-۲۶۷ 

هیغل. فريدريك: ۰14 ۰۱۸۶-۱۸۲ 
۹ اف 

افيمنة الثقافية: ۰1۰ ۰۱۹۰-۱۸۹ 
۱۹۲ 

هیوم دیفید: ۳۲-۳۱ 

-و- 

الواقعية التاريخية: ۰۱۰۹۰۱۰۱۰۹۹ 

YEV ANT 


الواقعية العملیة: ۱۱-۱۱۳ 
وایت» مورتون: ۲۳-۲۶۱ 


وایت. هایدن: ۰۲۳۱ ۲۳۳ 4 ع -Y‏ 
۵ ۲۷۱-۷ 


الوصف التاریخی: ۱۸۰ 

الوصف الکثف: ۰۲۲۲-۲۲ ۲۲۸ 

الوعی الطبقی: ۱۹۸-۱۹۲۱۰۱۸۷ 

۰۱۱۳۰۱۰۵۰۲۲ الولایات المتحدة:‎ 
=A EA ۰۱۳۸-۱۳۷ ۱۱۷-۲ 
۲۸۲-۲۸۱ ۰۱۵-۳ ۹ 

ولبول» هوراس: ۱۰۳ 

ولش» وليم هنري: ۰۱۳ ۰۱۷۳-۷۱ 
۱۸۰-۸ 

وندیلباند» فلهیلم: ٤١‏ 

ویندشتل کیث: ۱۰۱۱۹-۱۱۲ ۱۲- 
۱۳۰۵۰۹۵ 

وینش. بیتر: ۲۱۹-۲۱۵ 

ie 
۲۶۷ یاکیسون. رومان:‎ 


يوليوس قیصر: ۲ 


هذا الکتاب 


يشير مصطلح «التاریخ». بحسب هذا الکتاب. إلى دلالتین: الأولى نابعة من الاعتقاد gu‏ 
التاريخ هو الماضي کله, aiig‏ یتضمن جمیع الحوادث المعروفة pcg‏ المعروفة؛ والثانية 
تقصر معنی آلتاریخ على عملية تدوین وقائع آلماضي من خلال laic Gaull‏ واستقصاء 


تفصیلاتها وتعلیل مجرياتها واکتشاف أسبابها pug‏ آغوارها. وتدور فصول هذا الکتاب على 
موضوع «آلمعرفة التاريخية». فیعرض أسئلة حيوية ورآهنة مثل: هل angi‏ حقائق تاريخية؟ ما 
آلشروط التي تجعلنا نعتقد أن Lo‏ نعرفه عن آلماضي صحيح؟ كيف يمكن أن نومن yl‏ حجة 
تاريخية معينة هي حجة صحيحة؟ هل آلمعرفة التاريخية موضوعیقة؟ والکتاب» في خلاصته 
الأخيرة,. محاولة للاجابة عن هذه الأسئلة وعن laut‏ أيضا. خصوضا تلك التي تتصدى لمعرفة 
قوانين التاريخ التي تتحكم بمساراته وتطوراته. 


قيس ماضي gjó‏ 

ولد في قرية عسفيا الفلسطينية, ونال الدكتوراه من إحدى الجامعات الفرنسية في عام 
۰ وکان موضوع أطروحته «العلاقات الاقتصادية بين مدينة مرسيليا والشرق الأوسط 
من سنة ۱۸۲۱ حتى سنةع191». عمل محاضرًا في قسم تاريخ الشرق الأوسط في جامعة 
حيفا. له نحو ستة كتب وعشرات الدراسات العلمية. ووصل كتابه خلق لبنان المنشور 
بالإنكليزية في عام ۰۳ ۰ إلى القائمة النهائية لأفضل خمسة كتب نشرت في المملكة 
المتحدة عن الشرق الأوسط. 
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